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Zu den germanischen Negationen. 


1. Die gemeingerm. Partikeln got. ni und nih. 


Es scheint die herrschende Meinung geworden zu sein, daß 
an. ne (ne) das got. nih sei und nichts weiter (so Gering, 
Vollst. Wörterb. z. d. Liedern der Edda 719 und besonders 
neuerdings Delbrück, Abh. d. sächs. Ges. d. Wiss. XXVIIL, 4 
pass. Wenn in Gruppen wie mangi = got. ni mannahun das 
vortonige ni verschwunden ist, so, folgert man, kann in dem 
Satz söl bat ne vissi „die Sonne wußte das nicht“ nicht ur- 
sprüngliches nı vorliegen, sondern nur ursprüngliches nih. 

Dieser Schluß überzeugt nicht. Schon rein lautlich erheben 
sich Bedenken. Es ist nämlich eine ziemlich willkürliche An- 
nahme, daß „das schwere ne“ anders behandelt worden wäre 
als „das leichte »ı“. Nicht bloß got. bi-, ga-, at- ermangeln im 
Nordischen der Gegenstücke, auch and-, und-, unba-, ufar-, dis-, 
faur-, faura-, Präfixe, die an Schwere dem nih mindestens 
gleichkommen. Andererseits ist got. uf- als sogenanntes ex- 
pletives o/ erhalten. Und das mit ni nah verwandte un- über- 
lebt als #- und ö-: die isl. und aschwed. Form ö- entwickelte 
sich — nach Kock Altschwed. Akzentuierung S. 207 —, wenn 
der Fortis auf dem zweiten Komp.-Glied ruhte, z. B. urnord. 
*unsaliR > aschw. ösel (got. unsels). Diese Verhältnisse warnen 
uns, den nord. Vorsilbenschwund irgendwie mechanisch zu ver- 
werten. Wir müssen zugestehn, daß die Natur der dabei be- 
teiligten Vorgänge noch im Dunkeln liegt. Gibt es hier Licht, 
so kann es nur von der Syntax kommen. 

Die syntaktischen Verhältnisse werden, der Gleichung ne = 
nih zuliebe, selbst von Delbrück ganz beiseite geschoben. Und 
doch sah schon Jakob Grimm die Hauptsache völlig klar: an. 
ne (ne) ist in der — nur poetisch belegten — Bedeutung „non“ 
got. und westgerm. ni (ne, idg. *ne); an. ne „neque“ dagegen 
= got. nih (Deutsche Gramm. UI 714. 720). Es scheint an- 
gebracht, diese Beziehungen etwas näher zu beleuchten. 
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a) Got. nı. 
Es steht in der großen Mehrzahl der Fälle proklitisch vor 
dem Verbum — auch gegen das Griechische!) —, ein Verhältnis, 


das aus der Ursprache ererbt war. Wir unterscheiden 


I. Die Stellung im Satze: ib inuh gajukon nı rodida ım 
Me. 4, 34; bata barn ni gadaubnoda Me. 5, 39; manna mi 
mahta ina gatamjan Me. 5, 4; faurbaup im ei waiht ni nemeina 
Me. 6, 8. 

Ebenso in den westgerm. Dialekten. — Altengl. (aus dem 
Anfang des Beowulf): menn ne cunnon; he beot ne aleh,; sorge 
ne cudon; sibbe ne wolde. — Altsächs. (aus der Genesis): thar thu 
them ni hordis; thes ni habda he eniga geuuwuruhte te thi,; so ik 
thes nu uwirdig ni bium. — Althochd. (aus Otfrid 3): thiu druh- 
tines milti ni gab es antwurti,; si hera sus ni loufe joh after 
uns ni ruafe,; wiht...... ni helet mih! 


Ganz ebenso in der altnord. Dichtung: Verar ne varu 
Haraldskvedi; Dars hrafn ne svalta Öttarr svarti, Knütsdrapa; 
ef ek Gunnladar ne nytak Hävamäl; opt bü gaft beims bü gefa 
ne skyldir Lokasenna; glfia bü ne gadir Hamdismäl (weitere 
eddische Belege bei Gering a.a.0.). 

Wir konstatieren ein syntaktisches Gebilde, das gleichartig 
durch alle Dialekte geht. Die Annahme, daß in dem einen 
Dialekt das negierende Wörtchen durch ein anderes ersetzt 
worden sei, liegt zunächst fern. 


II. Oft genug bildet im Gotischen und Westgermanischen 
präverbales ni auch die Spitze eines Satzes. 

Got. mi wiljau auk izwis skohslam gadailans wairban. mi 
magub stikl fraujins drigkan jah stikl skohsle; ni magub biudis 
fraujins fairaihan 1. Kor. 10, 20. 21. 

Altengl. ne mag byrnanhring efter wigfruman wide feran 
heledum be heulfe, nis hearpan wyn, ne god hafoc geond. sel 
swinged, ne se swifta mearh burhstede beated Beow. 2260—65. 
ne let bin ellen gedreosan! ne mwmn bu for Di mece! Waldere 
16. 124. — Altsächs. ne habe thu uuecan hugi, ne forhti thu 
thinan ferhe, ne quam ie thi te enigun freson herod, ne dragu 
te enig drugi thing Hel. 262-4. — Althochd. ni habes fazzes 
wiht; mist lang zi themo thinge; ni gilouben wir Otfr. 2, 14. 


!) Koppitz Zs. f. dt. Phil. XXXIII 13. 
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Im Norden suchen wir diesen Typus vergebens. Eddisches ne 
„non“ ist immerhin so häufig, daß sein Fehlen an der Satzspitze 
nicht Zufall sein kann. An dieser Stelle wird es regelmäßig 
durch die andern Negationen vertreten, normalerweise durch 
suffigiertes -a(t). Die Satzspitze ist der Hauptfundort für dieses 
bloße -a(t), während im Satzinlaut ne, mit und ohne -a(t), 
häufiger ist. Von 46 -a(t), die ich aus den ältesten Skalden 
und aus den Eddica minora notiert habe, begegnen nur 4 im 
Satzinlaut. — Es folgen als Probe die Belege aus Egils Ge- 
dichten (die eddischen siehe bei Gering): vasat Hofudlausn 5; 
muna 17, 3; esa nıt vernligt Sonatorrek 1,5; esa audbeystr 2,1; 
esa karskr madr 4, 5; erumka bekt 18, 1; mäka 19, 5; bletka 
23, 1; vasa tunglskin ... Arinbiarnarkvida 5, 1. Besondere 
Beachtung verdienen die verneinten Imperative. Den ange- 
führten got., altengl., altsächs. mit einleitendem ni (ne) stehn 
nordische gegenüber wie hirdadu holdum heiptir gialda „wolle 
nicht den Männern die Feindschaft vergelten“, hirdadu bioda 
„wolle nicht bieten“ Gudrünarkvida II, hirdat(tu) at vinna 
„wolle nicht arbeiten“ Kormäkr, hirdumat felask „lassen wir 
uns nicht schrecken“, spyriattu at bvi „frage du nicht danach“, 
takattu a eggium „greif nicht an die Schneiden“ Hervorlied, 
segida meyium „sagt es nicht den Mädchen“ Volundarkvida. — 
Einen seltneren Typus vertreten dt vetr Freyia „es aß nichts 
Freyja“, svaf vetr Freyia „es schlief nicht F.* prymskvida. 

Alle diese Gebilde sind Verstümmelungen. Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß dt vetr gotischem ni et waiht entspricht. 
Ebenso entspricht mä-at „kann nicht“ gotischem *ni mag ainata 
„kann nichts“'!). Zwar ist na —ainata im Gotischen nicht be- 
legt. Aber auch ni — waihthun ist nicht belegt, dessen nordische 
Entsprechung doch durch vetki vorausgesetzt wird. Wie bei 
mi— waiht die Formen ohne -hun durchgedrungen sind, so bei 
ni— ains, wenigstens für den substantivischen Gebrauch, die 
mit -hun, eine Regelung, die man nicht über das Sonderleben 
des Gotischen zurückverlegen wird. Der Bedeutungswandel 
„nichts“ > „nicht“, der ja leicht erklärlich ist und viele Par- 
allelen hat, läßt sich übrigens schon aus dem Nordischen allein 
erschließen: veita(t) madr hinn er vetki veit, böt hann meli tıl 
mart „nichts weiß der Mann, der nichts im Kopfe hat, mag er 


ı) Vgl. A. Kock, Om nägra atona 13. Delbrück bezweifelt diese Herleitung 
mit Unrecht. 
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auch noch so viel reden“ Hävamäl 27 (ähnl. 75), settum bann 
selan er ser ne ättit „setzten den in Wohlstand, der nichts be- 
saß“ Atlamäl 99, mindestens diese drei Stellen verlangen die 
Übersetzung „nichts“ !) 

Man wird nicht annehmen wollen, die ausschließliche Herr- 
schaft der verstümmelten Negationen über die Satzspitze sei 
lediglich eine Erscheinung der poetischen Technik, nicht der 
(älteren) Sprache selbst. Eine solche Technik hätte keinerlei 
Sinn. Tonschwache Wörter sind ja sonst an der Satz- und 
Versspitze nicht verpönt, weder in eddischen noch in skaldischen 
Strophenformen; die hie und da hervortretende Neigung, den 
Helming auftaktlos mit dem Versiktus zu beginnen, reicht nicht 
hin, unser Phänomen zu erklären. Es ist doch anscheinend 
rein sprachgeschichtlich bedingt. In dieser Sphäre wird es be- 
greiflich. Es scheint eine plausible Regel, wenn wir formulieren: 
nach Pause werden Vorsilben beseitigt. Damit dürfte 
auch die Bedingung bezeichnet sein, unter der mangi, hvärgi, 
vetki ihr einstiges ni verloren haben. Hand in Hand mit dem 
Schwund des Präfixes ging, wie wir annehmen müssen, die 
Festigung der Suffixe (-at, -gi). Je mehr das ne vor dem Iktus 
des Satzanfangs lautlich reduziert wurde (no, n), um so deut- 
licher mußte das Suffix als der eigentliche Träger der Ver- 
neinung empfunden, um so ausnahmsloser es durchgeführt 
werden. Als der Prozeß sein Ende erreicht hatte, jede Spur 
des n vor dem Einsatziktus verschwunden war, entsprachen sich 
veitat im Satzanlaut und ne veit(at) im Innern. Man sagte z.B. 
veitat Haraldr, aber Haraldr ne veit(at). 

Bei indefinitem Subjekt ging die Entwicklung noch weiter. 
Aus älterem (got.) mannahun ni wait wurde mangi ne veit (svä 
at mer mangi mat ne baud, Grimnismäl), aus ni mannahun wait: 
mangı weit. Dagegen wurde älteres ni manna aus dem Satz- 
eingang verbannt, weil es dort unkenutlich geworden wäre. 
Kenntlich war es nur da, wo eine Verneinung vorausging (oder 
unmittelbar folgte, siehe die Fußnote, was zufällig nicht belegt 
ist). Nun scheint schon gotisch ein ni manna hinter dem 
Verbum nicht vorgekommen zu sein. Vielmehr zog das Verbum 
die Negation an sich: ni mahta manna usleiban Mt. 8, 282). 


') Die eine ist auch Detter-Heinzel aufgefallen (zu Atlamäl 111, 8). 

?) Die Belege für ni manna sind allerdings nicht sehr zahlreich. Unter 
den zahlreicheren für ni waiht findet sich mindestens ein Fall von unge- 
trennter postverbaler Stellung: jah af mis silbin tauja ni waiht (noıw ouder) 
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Aus diesem Typus entsteht nordisch letia madr hana „halte 
niemand sie ab*! leta mann sik letia „ließ sich durch niemand 
abhalten“ Sigurdarkvida skamma, erat sva madr här „niemand 
ist so hoch“ Vol., at augabragdi skala madr annan hafa „nie- 
mand soll den andern zum Gespött sich ausersehen“, mikit eitt 
skala manni gefa „keinem soll man nur Großes schenken“ 
Hävamäl, selit madr vapn vid verdi „niemand verkaufe Waffen 
gegen Bezahlung“ Eyiölfr Valgerdarson, fräat madr „niemand 
hat davon gehört“ Ynglingatal, hafit madr ask ne eskis afspring 
med ser hingat fats „niemand bringe Speise noch Trank hierher 
mit“ Kormäkr, Sigurdardräpa, bara madr „niemand trug“ Einarr, 
Vellekla‘). Für -at können auch andere sekundäre Negationen 


Joh. 8, 28, vgl. auch Phil. 2, 3. Immerhin bilden Sätze wie ni bigitib waiht 
(eUgyosı ovder) Joh. 14, 30, ni rodida waiht (£AdAnoa oUdev) Joh. 18, 20 bei 
weitem die Mehrheit. Nimmt man für ni manna Entsprechendes an, so wäre 
auch auf dieser Grundlage das Fehlen eines postverbalen ne madr durchaus 
begreiflich. Übrigens darf dieses Fehlen angesichts der ziemlich spärlichen 
Belege kaum kategorisch behauptet werden. 

!) Sätze wie diese nähern sich den psychologisch subjektlosen: ein 
Handelnder wird nicht vorgestellt oder allenfalls wie ein alsbald entschwin- 
dender Schatten. Anders dagegen in einem Satze wie vdapnum sinum skala 
madr velli a feti ganga framarr „von seinen Waffen soll der Mann auf dem 
Felde nicht einen Schritt abseits gehen“ Hävamäl. Hier verlangen die auf 
dem Boden liegenden Waffen einen wirklichen madr; was nicht oder nur 
schattenhaft vorgestellt wird, ist das ganga framarr. Dieser zweite Fall 
würde im Gotischen da deutlich vorliegen, wo manna von dem nachfolgenden 
durch ni negierten Verbum durch einen weiteren Abstand getrennt wäre. 
Das kommt aber beachtenswerterweise nicht vor. Bei weiterem Abstand heißt 
es regelmäßig ni manna ... (Verbum), vgl. Luk. 8, 16. 9, 62; Joh. 7, 4; 
Eph. 5, 6, 29; 1. Tim. 4, 12 u.a. St. Der „man“ tritt also nie als wirklicher 
Mensch auf. In manna ni mahta ina gatamjan Mark. 5, 4, jah mann mi ga- 
taihun Luk. 9, 36 wird dies durch die Kontaktstellung ebenso verhindert wie 
in ni manna mag twaim fraujam skalkinon Matth. 6, 24; in manna ni mahta 
steht ni «ro zowoü, es verneint das vorangehende Nomen nicht weniger 
deutlich als nord. -gi in mangi; dasselbe gilt auch noch von jah manna 
imma ni gaf (zei oWdeis £didov avıy) Luk. 15, 16. Das Gotische ist also 
sichtlich auf dem Wege zu einem „nemo“, ohne jedoch ein „man“ (frz. on) 
zu kennen. (NB. Auch das Altnord. kennt ein solches „man“ nicht; Fäfnis- 
mäl 7 unterscheidet sich nicht wesentlich von Hävamäl 38.) Im Altsächs, 
dagegen gibt es schon ein positives man (den Gegensatz erkannte schon 
Grimm: Gr. 3, 6). Den Sinn des Otfridischen man ... ni geben wir meist 
am besten durch „man .. . nicht“ wieder. Dieser Typus (s. die Beispiele bei 
Mourek, Zur Negation im Altgerm. 43) hat kein got. und nord. Gegenstück. 
Dagegen entsprechen dem nord. letia madr, mit charakteristischer Nachstellung, 
Heljandsätze wie that im ni mahti alettian man gumono sulika gambra (8. 


Mourek a. a. 0. 44). 
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stehn, so aldri: sliks skyli synia aldri madr fyr annan „solches 
sollte man nie dem andern abschlagen“ Oddrünargrätr. Das 
Verbum folgt nach an zwei bemerkenswerten Stellen der Vaf- 
prüdnismäl: @ madr um sialfan hann ser „niemand sieht ihn 
je selber“ (36, A) und ey manne hat veit „niemand weiß das“ (55)- 
An beiden liegt got. aiw manna ni zugrunde, vgl. ni banasebs 
us Dus aiw manna akran matjai Me. 11, 14 (ein Satz, der 
übrigens der Vorstufe von altsächs. althochd. nioman noch näher 
liegt). Die erste gehört zu denen, die den Schwund des ne 
auch in den Satzinlaut eingedrungen zeigen. Die zweite hin- 
gegen nicht: der anscheinende Dativ manne, der als solcher 
immer Anstoß erregt hat und in der Tat unerklärlich wäre, 
beruht auf Mißverständnis eines Schreibers, dessen Vorlage 
vielmehr mannr ne veit oder mann ne veit gehabt haben 
muß). 

Unsere Folgerung, daß Wegfall der Vortonsilbe nur nach 
Pause stattgefunden hat, findet noch eine Stütze an dem Vor- 
kommen des sog. expletiven of (um). Auch dieser Rest der 
urgerm. Präverbien nämlich zeigt sich auf den Satzinlaut be- 
schränkt. Aus den Stellensammlungen bei Fritzner und Gering 
seien ein paar Belege herausgegriffen: her stendr Baldrı of 
bruggian migdr Vegtamskvida, Dat ek alt um beid ein misseri 
Gudrünarkvida I, Dau er fremst um man Voluspä, nü megum 
miok of fagna allır löst bvisa Nidrstigningar saga. Auf dem 
Rökstein, im Theoderich-helming, steht skialdi ub fatlabr. Be- 
kanntlich steht of (wm) auch nicht selten vor Nomina. Hier 
vertritt es manchmal besonders deutlich ein ursprüngliches ga-: 
börs of rümi Haustlong 8,5, fra ... of rüna trolls triönu fiollama 
ebd. 17, 7 (vgl. altengl. geruna, althochd. giruno), Baldrs of 
barmı ebd. 16, 1, Erps of barmar Ragnarsdräpa 3, 8 (got. *ga- 
barma); ulfs of bagi Sonatorrek 24, 2 (altsächs. *gibago); morg 
dl um skop Oddrünargrätr, ef okkr god um skop Sigurdarkvida 
skamma (altengl. gesceapu, altsächs. giskapu); sa er of dolgr 
Arinbiarnarkvida 21, 3, hne hans um dolgr Sig. sk. 23, 1 (got. 
*gadulgs); in göds of edis Hävamäl 4, grepps of edi Arinb. 2, 8 
weisen of und die ja-Flexion zusammen auf *ga-wöbia-. Im 
Satzanlaut scheint, wie gesagt, dieses of vollständig zu fehlen, 
sowohl vor Nomina wie vor Verba. Zur Veranschaulichung 


') Vgl. auch die Schreibung hrafne (oder hrafne ne?) für hrafn ne 
Verbum Heimskringla ed. Jönsson 2, 365, 15 app. 
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stehe neben Häv. 4 göds of @dis Vafpr. 4: @di ber dugi. Das 
durch die Sprachentwicklung geschaffene Verhältnis ging in das 
rhythmische Gefühl der Dichtenden über, und so erklärt es sich, 
daß die poetische Technik sich konsequent daran gehalten hat. 

Man könnte einwenden, das radikale Ergebnis des Vor- 
gangs, das schließliche völlige Verschwinden der Präfixe, spreche 
gegen die befürwortete enge Fassung der Regel. Diesen Ein- 
wand entkräftet aber wohl die Tatsache, daß im Altnordischen, 
wie im Altgerm. überhaupt, die Spitzenstellung des Verbums — 
und um dieses handelt es sich ja in erster Linie — ungemein 
häufig ist, weit häufiger als etwa im Nhd. Man vergegen- 
wärtige sich etwa ein typisches Erzählungsstück wie das von 
Nygaard. Norrön Syntax 348 angeführte: En eptir um varıt 
drö...; vard Häkon....; sa Eirikr ...; for hann ba... 
Oder man sehe sich die Strophenanfänge der Edda an: auch 
hier starkes Hervortreten des verbalen Einsatzes, der oft durch 
ganze Strophenreihen geht (Helg. Hund. I 11—14, 49—52, 
I 12-14, 16—18, Fäfn. 39-41, 43—44 u. ö.). Die eddische 
Sprache mit ihren stattlichen Resten altertümlicher Wortstellung 
kann uns besser als die Prosa jene Sprachstufe veranschaulichen, 
die die „gedeckte Anfangsstellung*“ des Verbums noch kaum 
kannte. Und auf dieser Stufe natürlich müssen wir uns den 
Vorsilbenschwund vor sich gehend denken. 

Anhangsweise sei hervorgehoben, daß die angeführten Fälle 
eines organischen pränominalen of (= ga, gi) z. T. in Texten 
begegnen, die die isländische Überlieferung ins 9. u. 10. Jahrh. 
setzt. Der erste Teil der Hävamälsammlung gilt für eins der 
ältesten Eddastücke. und die zitierten Heldenlieder stehen ohne- 
hin im Verdacht, Verse aus verlorenen älteren Gedichten in sich 
aufgenommen zu haben. 

Die isländischen Schreiber setzen für of vielfach um ein, 
weil of und um als Präpositionen durcheinander gingen und 
um im Vordringen war. Wie sehr man beide Wörtchen als 
gleich fungierend empfand, zeigt die Vorliebe für Abwechslung 
bei naher Nachbarschaft (z. B. im Eddakodex). Dieses Wechseln 
war wahrscheinlich schon dem mündlichen Vortrag der Gedichte 
eigen. Wir müssen weiter annehmen, daß man sich entsprechende 
Freiheiten schon früher genommen hatte. Damals konkurrierte 
noch nicht um mit of, dafür drang of siegreich vor auf Kosten 
der andern alten Präfixe, besonders des perfektivierenden ga-, 
gi-. Dieses ga- gehörte zu denjenigen Präfixen, die weder 
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Präposition noch Adverbium zur Stütze neben sich hatten (vgl. 
noch got. dis-, fauir-, fra-, unpa-, von denen jedoch fra- im 
Nordischen eine Stütze erhielt an dem jüngeren fra < fram, 
während andererseits bi- hinzutrat). Diese inhaltsarmen Silben 
waren in dem Konkurrenzkampf der Präverbien, der schon seit 
alters im Gange war und nun durch die Synkope verschärft 
wurde, naturgemäß im Nachteil gegenüber of und seinesgleichen, 
denen von ihrer präpositionalen Funktion ein anschaulicherer 
Inhalt gewährleistet wurde. Damit wird es zusammenhängen, 
daß of schließlich den Sieg davontrug. Wann die letzten *gibida 
und dergl. aus der Umgangssprache verschwanden, wissen wir 
nicht; vielleicht erst in der späteren Wikingzeit. Vollends un- 
gewiß ist es, ob die erhaltenen poetischen Texte von Anfang 
an nur das einförmige of gekannt haben. Egill Skallagrimsson 
scheint bereits die Partikel — also doch wohl of — rein „ex- 
pletiv“ zu gebrauchen (flestr of veit Arinb. 16, 2, vgl. hverr of 
veit Gisli Sürsson Str. 21, 1). Er sagt auch vagna rüni, Sonat. 
22, 6. Das scheint eine jüngere Stufe darzustellen gegenüber 
Bragi und Porbiorn hornklofi. Leider sind die Stellen, .wo of 
noch die Bedeutung von got. uf- haben kann, zu sporadisch, 
als daß man aus ihnen auf Entstehung des betr. Zusammen- 
hangs vor der Verdrängung der andern Präverbien schließen 
könnte (z. B. ör dali diupum grund of gröfu Härbardsliöd 18, 8 
— Hs. um — = got. ufgrobun). Das ub fatlapr des Röksteins 
fordert zu der Deutung auf, daß damals — d. h. vermutlich um 
900 — die anschauliche Funktion von of noch lebendig war. 


b) Got. nih. 


Man kann bei nih zwei Funktionen unterscheiden, die an- 
knüpfende Hauptfunktion („und nicht“, „aber nicht“) und 
den emphatischen Gebrauch („gar nicht“, „auch nicht“). 


Von diesem zweiten Fall sagt Delbrück 8. 44: „Es ergibt 
sich also, daß das dem lat. nec „auch nicht, selbst nicht, nicht“ 
entsprechende germ. nih nur im Got. erhalten ist. Im Nord. 
ist es allerdings lautlich vertreten, der Bedeutung nach aber 
von dem dort verlorenen ni nicht zu unterscheiden. Das west- 
germ. noh kommt gelegentlich so vor, aber der Verdacht liegt 
nahe, daß eine Nachahmung des Lat. vorliege“. 

Hier wird dem Got. eine Sonderstellung angewiesen, die 
ihm m. E. nicht zukommt. Schon das scheint mir abzulehnen, 
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daß Otfrid mit seinem noh ih „ich auch nicht“ (3, 17, 57) das 
Lat. nachahme. Einen Übersetzer kann man ihn nicht nennen, 
und die Vereinzelung der Stelle braucht man nicht bedeutsam 
zu finden, zumal Otfrid auch gegen die Verbindung noh — noh 
sehr spröde ist, die durch das Zusammentreffen der Tatian- 
übersetzung mit einem später (mhd.) reich entwickelten Gebrauch 
als gut hochdeutsch erwiesen wird. Und der von D. selbst an- 
geführte Vers der Gnä: ne ek fljg, bö ek fer „nicht fliege ich 
und bewege mich doch fort“ bezeugt doch wohl auch für das 
Nord. ein nih „nicht“, das von ni deutlich unterschieden ist, 
unterschieden nämlich durch den starken Satzton. Die Folge 
ne + Enklitikon + Starkton entspricht got. Satzanfängen wie 
nih ban ainshun Joh. 7, 13, afarub-ban bata Luk. 10, 1 u. ö., 
soh han widuwo Luk. 2, 37. Das enklitische dan lehnt sich an 
schwachtonige Wörter wie Artikel, Präpositionen, Negation nur 
dann an, wenn sie durch -uh verstärkt (s. Gabelentz-Loebe s. v. 
ban) und dadurch ihres proklitischen Charakters entkleidet sind.!) 
Ebenso haben sich im Nordischen die schwachtonigen Personal- 
pronomina nicht an ni angelehnt — betontes ni müßte *ni er- 
geben —, sondern an nih > ne?). Dieses nih ist aber an der 
angeführten Stelle und wahrscheinlich noch an andern Stellen 
(s. u.) jeder anknüpfenden Funktion bar. 


Besonders lehrreich ist ein Fall wie Joh. 7, 13: nih ains- 
hun ... rodida bi ina (ovdeis . . . &Aaksı neol avrov). Der got. 
Ausdruck ist stärker als das Original: „auch nicht ein einziger“. 
Got. nih ains(hun) reflektiert sich im Nord. als ne einn „auch 
nicht einer“ (Gudrünarkvida III 5, Maälshättakvedi 7, Fritzner 
Ordbog 2, 802) — zu unterscheiden von neinn „keiner“ = got. 
ni ains, altengl. nan —, im Westgerm. als althochd. nihhein, 
nohhein, altsächs. nigen. Auch die westgerm. Ausdrücke müssen 
einmal „auch nicht einer“ bedeutet haben, sie haben sich dann 
aber abgeschwächt zu bloßem „keiner“, wie z. B. auch gr. oudeiz. 
Gleichzeitig schwand der Nebenton, der ursprünglich auf dem 


1) In niu, ni auk, ni ban scheint mi sich dem folgenden Element unter- 
geordnet zu haben. 

2) Der altertümliche Wortstellungstypus, der in ne ek [lg vorliegt — vgl- 
Vegtamr ek heiti usw., althochd. forn er ostar giumeit (s. E. Friedrichs, Die 
Stellung des Pron. pers. im Gotischen, Jena 1891, 8. 7—10) — wird von den 
neueren Herausgebern seit Sievers Beitr. VI 324 meist zerstört. Für syntak- 
tische wie für stilistische Untersuchungen ist nach wie vor Bugges Edition 
die einzig brauchbare. 
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ersten Gliede der Verbindung geruht haben wird, so gut wie 
in altnord. ne einn und wie zuweilen in emphatischem nhd. 
nicht einer. 

Übrigens steht die besprochene Funktion von nih oft der 
anknüpfenden, weiterführenden Hauptfunktion so ungemein nahe, 
daß es schon unter diesem Gesichtspunkt bedenklich ist, diese 
für gemeingerm., jene für nur gotisch zu halten. Delbrück selbst 
hebt (8. 42f.) für eine Anzahl got. Belege diesen Übergang 
hervor. Wie hier ein „auch nicht“, so kann anderswo ein „und 
nicht“, „aber nicht“ in Frage kommen. Nord. ne ek flijg, bö ek 
fer war ein unzweideutiges Beispiel für ein rein emphatisches 
nih „keineswegs“. Lesen wir dagegen in der Hymiskvida 4 
ne bat mättu merir tifar ok ginnregin of geta hvergi, so liegt 
„aber nicht“ mindestens ebenso nahe wie starkes „nicht“.!) 
Auf der Grenze steht ferner ein bestimmter Parenthesentypus, 
der in altisländ. Poesie beliebt ist und wahrscheinlich aus der 
Umgangssprache etwa der Wikingzeit stammt: lega ek sidan, ne 
ek sofa vildak, brägiarn % kor „(mich träumte) dann läge ich im 
Bett, wollte aber nicht schlafen* Gudrünarkvida II; sat hann, 
ne hann svaf, avalt „er saß immer (bei der Arbeit) und schlief 
nicht“ Volundarkvida; ähnlich in Egils Lausavisur (F. Jönsson, 
Skjaldedigtning B 42 ff.) 5, 3 ne fagak dul driügan „nicht mache 
ich viel Rühmens“, 11, 7 ne hrafnar sultu „und die Raben ver- 
hungerten nicht“, 22, 1. 2 ne virdak heiptir „der Haß (der 
Feinde) kümmerte mich nicht“; bei Kormäkr (a. a. O. 70 ff.) 
ne Yggs fyr lid leggium „nicht legen wir die Dichtkunst bei- 
seite“ (14, 7); bei Gisli (a. a. O. 100) ne sytik „nicht traure 
ich“ (20, 7, vgl. noch Vellekla 3, 1). Gemeinsam ist diesen 
Fällen, daß ne keine andere Negation fortsetzt und doch die 
durch ne eingeführte Handlung sich als Glied in ein größeres 
Ganzes fügt. Ne fügt auch Satzstücke an, ohne daß Negation 
vorausgeht: gumnum hollr, ne gulli „den Männern hold, nicht 
dem Golde* Eyvindr skäldaspillir; sa er gaf hrafni sollit hold, 
ne sialdan „der dem Raben Leichenfleisch gab, und das nicht 
selten“ pördr Kolbeinsson; rett em ek rädspakr talidr, ne in 
heldr framviss „mit Recht bin ich ratklug genannt, darum aber 
noch nicht zukunftskundig“ Gripisspä; unna einum, ne ıjmissum 


') Satzeinleitendes ne ohne vorangehende Negation auch Sig. sk. 4, 5 
(„und nicht“). Arinb. 7, 1 („aber nicht“?). Kormäkssaga str. 35, 5 („aber 
nicht“). Geisli 51, 5. 
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„einen lieben, nicht bald diesen, bald jenen“; var ek til ung, ne 
ofprungin!) „ich war zu jung, nicht zu übermütig* Sig. sk. — 
Auch altengl. ne, hochd. noch werden bisweilen ohne voran- 
gehende Negation gebraucht (Beow. 510. 862. 1071. Otfr. 3, 5, 13. 
Mhd. Wörterb. 2, 1, 405®). 


Mit Hilfe des eine Negation fortsetzenden nih ist eine 


korresponsive Ausdrucksform, „weder — noch“, ge- 
schafften worden. Das westgerm. und nord. weder — noch (alt- 
hochd. nı uuedar — noh, altisl. hvarki — ne) ist eine deutlich 


zusammenfassende Negation, eine umschließende Klammer mit 
negativem Vorzeichen, entsprechend der Klammer mit positivem 
Vorzeichen altisl. bedı — ok, altsächs. bediuw — endi usw. 
(engl. both — and, dän. baade — og). Aber die vergleich- 
baren Ausdrucksweisen, die dieser zusammenfassenden Negation 
vorausgehn, sind nicht so klar ausgeprägt. Sie bewirken keine 
kräftige Zusammenfassung, sondern nur eine Gleichstellung. 
Auch das Griech. und Lat. begnügen sich mit Gleichstellung 
der zwei oder mehr zu verneinenden Begriffe. Aber wenigstens 
das Griech. gebraucht dabei eine Formel, die gleich den ersten 
verneinten Begriff als Glied einer Korresponsion kennzeichnet, 
und auch das Lat. ist — mit seinem von non verschiedenen 
neque — deutlicher als das Germ. Das Germ. leitete ur- 
sprünglich die paarige Negation nicht anders ein als unter 
Umständen die einfache. Das hat zur Folge, daß die Grenze 
zwischen beiden sich leicht den Blicken entzieht. 

An fast allen Stellen, wo Wulfila seine Formeln m — ni, 
nih — nih selbständig einführt, d. h. ohne eine griech. Korre- 
sponsion oder Anapher vor Augen zu haben, liegt ein deutlich 
ausgeprägter Parallelismus in kurzen Gliedern vor. So über- 
setzt er oix nıda oure eniorauaı Mark. 14, 68: ni wait, mı kann; 
00 ou Fekovros ovd& roDü rosyovros Röm. 9, 16: ni wiljandins, 
ni rinnandins; oVy &Zvexev tod adıznoavrog nude Evexev rov adı- 
„n9evros 2. Kor. 7, 12: mi in Jns anamahtjandıns, m ın bis 
anamahtidins; oVx einudevroare ovd’ £Sentuoare (al. 4, 14: m 
frakunpedup, ni andspiwub; un “wr unde yevon unde Siyns Kol. 
2, 21: ni teikais, ni atsnarpjais, ni kausjais (Cod. B.; A): mı — 


ı) Die Lesung habe ich verteidigt Beitr. z. Eddaforschung S. 93. 

2) Auch an zwei andern Stellen hat Ambros. B ni für nih in A: 1. Tim. 
1,7 A: mih— nih — nih, B: ni— ni—nih. 1. Tim. 2,12 und 2. Thess. 3, 8 
hat B ni für nih = ovde. Hier ist A vorzuziehen, ebenso Gal. 6, 15 und 
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nih — nih). Überall synonyme, zum Teil reimende Verben 
(Gegenbeispiel nur 1. Thess. 5, 5 ni siub nahts ni riqizis ovx 
outv voxtos ovd& oxorovg). Ebenso bei nih: nih arbaidjand nih 
spinnand ou xomıa ovd& vn9eı Matth. 6, 28. Hierher gehört es 
auch, wenn 1. Kor. 13, 4--6 bei Widergabe einer längeren Reihe 
griechischer ou) zuerst 6 isolierte Verben mit ni stehn (friabwa 
ni aljanop, friabwa ni flauteib, ni ufblesada . .), dann aber zwei 
Verben + Objekt wiedergegeben werden durch nih mitob uhil, 
nih faginob inwindibai. Weit deutlicher noch ist der Paralle- 
lismus Röm. 8, 38—39. Hier heben sich aus einer langen, 
meist ni enthaltenden Negationskette zwei substantivische Kon- 
trastpaare mit nih scharf heraus: nih andwairbo nih anawairpo, 
nih hauhiba nih diupiba '). 

Andererseits wird die griech. Korresponsion einige Male 
vernachlässigt, wo das Gleichgewicht der parallelen Glieder 
durch den weiten Abstand oder durch die Wortstellung gestört 


erscheint: ni bi himina, unte stols ist gudis, nih bi airbai ..» 
nih bi Jairusaulwmai (unte — unte — unre) Matth. 5, 34—35; 
ni mik kunnub nih attan meinana (ovure — ovre) Joh. 8, 19 
(vela1603). 


Diese Tatsachen sprechen ohne Zweifel für den echt got. 
Charakter der negativen Korresponsion, zumal, wenn man hinzu- 
nimmt, daß auch in den westgerm. Dialekten gerade kurze, klare 
Parallelismen ihr eigentliches Gebiet sind (s. u.). Man ist ver- 


sucht, nıh — nih für altererbt zu halten, weil es sich = lat. 
neque — neque setzen läßt. Nach den vorgeführten Belegen 
sieht es so aus, als sei nih — nih vor nominalen Ausdrücken, 


ni — ni vor dem Verbum finitum das Normale gewesen. Dafür 
läßt sich noch Mark. 6, 8 anführen, wo nih matibalg nih hlaif 
nih in gairdos aiz un nnoav um @orov un eis ınv Lwynv xakxo» 
wiedergibt. Da ni auch in den weit häufigeren Fällen der ein- 
fachen Negation vor Verben das Gewöhnliche ist, so hebt sich 
nı — ni ungleich weniger deutlich heraus als nih — nih. Auch 


1. Tim. 3,3, wo Ami—nih, Bnih— ni hat. Eph. 4, 27 hat B für unde 
das normale nih, A: ni, aber ni läßt sich durch den Subjektwechsel recht- 
fertigen (auch der Imper. gibib in A scheint ursprünglicher als der normale 
Optativ in B). Dagegen ist 2. Kor. 4, 2 wiederum nih galiug in B vorzu- 
ziehen wegen des und& der Vorlage bei unvollkommenem Parallelismus der 
Glieder. 

) Mark. 4, 22 nih allis — nih (od — ovde) ist schwerlich als Korre- 
sponsion empfunden worden; das erste nih wird wegen des anschließenden 
allis für ni stehn, 
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sind ja Paare und Reihen von negierten Verben in der Volks- 
sprache sicherlich seltener gewesen als im Neuen Testament. 
Die Wahrscheinlichkeit ist also nicht sehr groß, daß ni — ni 
im Got. als feste Ausdrucksform lebendig gewesen sei. Wir 
tun am besten, es nicht als syntaktische, sondern als rein 
stilistische Erscheinung aufzufassen, als einen Fall jenes Satz- 
gleichlaufs, der in der altertümlichsten germ. Dichtung so be- 
liebt ist. Mit nik — nih dagegen wird es sich anders ver- 
halten. Nih matjands nih drigkands dürfte ebenso gutes All- 
tagsgotisch gewesen sein wie etun jah drugkun‘). Allerdings 
besteht der Verdacht, daß es daneben einen andern, einfacheren 
Typus gab, den Wulfila aus Mangel eines griech. Gegenstücks 
unterdrückt: *matjands ni(h) drigkands. 

Dieser Typus ist nämlich sonst gemeingerman.?): altnord. 
kviks ne dauds nautka ek karls sonar „weder vom Lebenden 
noch vom Toten hatte ich Nutzen“ (Hävamäl); altengl. sud ne 
nord, wordum ne wercum (Beow. 857. 1100); mhd. in rüeret 
regen noch sunne (Hartman von Ouwe), dem sint die engel noch 
die frouwen holt (Walther von der Vogelweide). In solchen 
Ausdrücken steht nifh) «no xowov. Die unmittelbare Nachbar- 
schaft mit beiden Gliedern erlaubt, es auf beide zu beziehen. 
Übrigens steht es ja parallel mit „und“, und dieser Parallelismus 
wird zur Festigung der Ausdrucksweise beigetragen haben. Man 
darf voraussetzen, daß, ihm entsprechend, das kopulative ne 
schwachtoniger war als das adversative, das äußerlich sehr 
ähnlich danebensteht: altnord. kviks ne dauds „weder vom 
Lebenden noch vom Toten“, aber gumnum hollr ne gulli „den 
Mannen hold, nicht dem Golde“ °). 

Im Nordischen vertritt dieses kopulierende ne zugleich die 
negative Korresponsion (abgesehen von hvarkı — ne)*). Da es 


!) Vgl. über dieses jah Streitberg, Got. Elementarbuch (3. 4. Aufl.) 3. 220. 

2) Dietrich, Zs. f. dt. Alt. XI 441. Bugge zu Gripisspä 21, 5. Delbrück 
a. a. 0. 55 (in den hier angeführten westgerm. Belegen geht fast immer eine 
Negation schon voraus, wodurch die Fälle ihre Besonderheit zum größten 
Teil verlieren und nahe an die von 8. 47 ff. heranrücken). — Mourek (Zur 
altgerm. Negation 8. 3. 4 u. ö.) hat diese Fälle in der Edda nicht erkannt, 
wie er auch sonst den altnord. Text mißversteht. 

s) Muspilli 5 (enteo ni uuenteo) spricht dafür, daß es neben kopulativem 
nih (hochd. noh) ein kopulatives ni (altnord. ne?) gegeben hat. 

“) Was Gering im Vollst. Wörterb. unter ne® anführt, wird von Delbrück 
S. 57 £. mit Recht verworfen. Unsere altnord. Quellen kennen ein korrespon- 
sives ne — ne überhaupt nicht. 
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überwiegend wahrscheinlich ist, daß das Urgerm. ein korre- 
sponsives nih — nih besaß, so nehmen wir an, daß in der 
Verbindung got. *nih gens nih manna das erste nih dem oben 
besprochenen nord. Kürzungsvorgang erlag und also in *kvan 
ne madr zwei Typen zusammenfielen. Oder vielleicht richtiger: 
die nach starker Pause allein noch mögliche Kopulation hat die 
Korresponsion verdrängt. Jedenfalls beweist das Fehlen des 
korresponsiven ne — ne im Nord. nichts für das Urgerm. oder 
gar für das Gotische. 


Die westgerm. Dialekte kennen alle die Korresponsion ohne 
„weder“. Paare wie altengl. ne leof ne lad (Beow. 510), ne 
growan ne weaxan (Beda), altsächs. ne suart ne huuit (Hel. 
1512), althochd. noh hiar noh ouh thar (Otfr. 2, 14, 63), mhd. 
elliu ere gar zergat div noch zuht noch meister hat (Vridanc) 
heben sich überall deutlich ab von der einfachen Negation und 
müssen im Sprachgefühl ein Sonderdasein geführt haben. Ein 
wesentlicher Faktor dabei ist die Kürze: die zweite Negation 
stößt unmittelbar an das durch die erste verneinte Wort. Da- 
durch wird einer Verwechslung mit der einfachen (anknüpfenden) 
Negation vorgebeugt, ähnlich wie bei der eben besprochenen 
kopulativen Verneinung der Verwechslung mit adversativen 
Gruppen aus positivem —+ negativem Element. Ferner spielt 
das Bedeutungsverhältnis der Glieder eine Rolle. Am schärfsten 
charakterisiert sind solche Korresponsionen, bei denen es sich 
um eng zusammengehörige Begriffe handelt (Teile eines Ganzen, 
Alternativen, Gegensätze, herkömmliche Zusammenstellungen). 
In diesen ungemein häufigen Fällen lenkt das erste Glied schon 
durch sich selbst die Gedanken auf das zweite. Oft erscheint 
die Zweiheit nur als nachdrückliche Zerlegung einer einheitlichen 
Vorstellung. So sagt man mhd. für „niemand“: noch wip noch 
man, für „hat keine menschliche Natur“: hat noch sele noch 
den lip;, eine kleine Grube ist noch zuo tief noch zuo wit. 


Derartige innerlich verbundene Paare dürfen für das Ur- 
sprungsgebiet der korresponsiven Ausdrucksformen gelten, der 
positiven wie der negativen. Eben weil die Sprechenden die 
Gleichwertigkeit und Vertauschbarkeit der Glieder empfanden, 
wurden diese auch äußerlich gleichgemacht. Weil nicht B zu 
A hinzugefügt wurde, sondern ebensowohl A zu B, so wurde 
die anknüpfende Partikel, die sonst nur B zugekommen wäre, 
schon bei A gesetzt. Daher wurde aus ni matjands nih drig- 
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kands: nih matjands nih drigkands. Aber dieser Vorgang ge- 
hört wahrscheinlich schon der Ursprache an. — 

Hochdeutsches korresponsives noh konnte höchstens einmal 
als „auch nicht“ oder „und nicht“ mißdeutet werden. Dagegen 
das altenglisch-altsächsische korresponsive ne war von jedem 
ne „nicht“, soweit wir erkennen können, nicht zu unterscheiden. 
In diesen Dialekten können daher Fälle vorkommen, wo das 
Gefühl für die Korresponsion unsicher wird. Die kurzen Glieder 
von Nominalpaaren werden mit Notwendigkeit auf einander 
bezogen. Aber dieses Beziehen kann schon manchem Hörer, 
wenn nicht dem Dichter selbst gefehlt haben bei den Eingangs- 
versen des Finnsburgfragmentes: ... Ne bis ne dagad eastan, ne 
her draca ne fleoged, ne her pisse healle hornas ne byrnad. 
Sätze, in denen gewiß nur fortgesetzte Negation („und nicht“) 
empfunden wurde, sind z. B. het he ne mehte on bem medel- 
stede wig Hengeste wid gefeohtan ne ba wealafe wige forbringan 
beodnes degne (Beow. 1082); ni uuard sconiera giburd ni so 
mari mid mannun (Hel. 279); ni ik thes sorogun ni scal, quad 
he, gomian huar hie ganga, ni ıt mi god mi gibod (Gen. 37), 
Der letzte Fall — wie schon der erste — zeigt zwar die 
Anapher, aber die anaphorischen Glieder sind zu lang, im 
Innern zu ungleich gebaut und dabei inhaltlich zu verwandt, 
zu wenig auseinandergerückt, die zweite Entschuldigung Kains 
wächst unter dem Druck der Verlegenheit aus der ersten hervor. 


Die allermeisten altengl.-altsächs. ne — ne haben mit Korre- 
sponsion nichts zu tun. Man mache die Probe mit dem hochd. 
noch — noch (und weder — noch): die Korresponsion umspannt 


in der Regel nur einen minimalen Abstand; wenn einmal einer 
reimt noch die heiden wolden fliehen noch die Walhen wider 
ziehen ir orsen, so haben wir hier nur variierende Zerdehnung 
eines normalen noch die heiden noch die Walhen wolden fliehen. 


2. Altnord. eigi. 


Die gewöhnliche Negation der altnord. Prosa ist eig, sicht- 
lich zusammengesetzt aus dem -gi von engi, mangi, hvergi 
(westgerm. hwergin) usw. (got. -hun) und ei = got. aiw. Die 
Behandlung der Lautfolge -aiw- im Nord. ist nicht völlig klar. 
Nach Axel Kock!) wird *snaiwR („Schnee“) zu sner, dagegen 

ı) Neuestens Svensk Ljudhistoria I (Lund 1906) S. 277, II (1911) S. 269. 
300 ft. 
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Dat. *snaiwe zu *snäve. Dies als richtig vorausgesetzt, folgt 
doch daraus nichts für urnord. *aiwgin, denn hier verhält es 
sich mit der Silbengrenze anders als in jedem der beiden ge- 
nannten Fälle. Es steht nichts der Annahme im Wege, dab w 
in der Gruppe -wg- späturnord. ähnlich geschwunden ist wie 
in der Gruppe -wd- (Prät. tada < tawido, hada < *hawido, 
sträda < strawido, vgl. auch danir < *dawnir, Kock a. a. 0. 
I 329 f.). Inwieweit dabei Ersatzdehnung eintrat, entzieht sich 
unserm Blick. 

Got. aiw überlebt nordisch noch in andern Gestalten. Am 
häufigsten begegnet das suffigierte -a (skala „soll nicht“), das 
offenbar lange Zeit als Nebenform von -at (got. ainata) emp- 
funden wurde. Der Wandel zu -a, -a erklärt sich wie in Olafr 
< *AnulaibaR, also aus dem Nebenton, der schon für got. aiw 
in ni fragistnand aiw, wie auch in halis-arm, suns-aıw voraus- 
zusetzen ist. Vor dem Hauptton entwickeltes 4 bedeutet 
„immer“ in der Verbindung d-medan!). Ey und @ haben meist 
diese Bedeutung, letzteres u. a. in den Verbindungen altisl. & 
medan, altdän. ee men, @ meth „so lange als“ (Fiolsvinnsmäl 
12, Flensburger Stadtrecht 88 3. 5. 8. 79) und @ til „bis hin 
zu“ (Fäfnismäl 10, altdän. z. B. Eriks lov 3, 342)). Beide begegnen 
vereinzelt auch im Sinne von „niemals“ (s. 0. S. 6), wofür — neben 
aldri(gi) — sonst poet. @va gilt. Dieses eva(gi) wird der Gen. 
Plur. sein (vgl. seva zu ser „See“). In negativen Sätzen ist der 
Gen. syntaktisch begründet, vgl. got. ni.. aiwa dage Joh. 8, 51.°) 
Aeva dient auch als nachdrückliche Negation (iord fanzk va 
„Erde fand sich überhaupt nicht“ Voluspa, eva fliöd ekkı gadı 
fiarghüsa „gar nicht nahm das Weib die Schatzkammern in 
acht“ Atlakvida). 

Auch eig muß einmal „nie“ bedeutet haben. Die Zwischen- 
stufe zwischen „nie* und „nicht“ ist emphatisches „nimmer“, 


!) A. Kock Arkiv VII 177. — [Neuerdings zeigt Kock, daß -@ so gut wie 
-at auf ainata zurückgehen kann (Ark. XXVII 135)]. 

?) Stadsretter ed. P. @. Thorsen Kopenhagen 1855. Eriks sellandske lov 
ed. P. G@. Thorsen Kopenhagen 1852. 


3) Auch die Verbindung hvadan-eva „undique“ zeigt, daß das -4« von @va 
mit der Negation nichts zu tun hat, und weist gleichzeitig auf einen Genetiv 
von der Art wie lat. ubicungue terrarum; ursprünglich nur bei Zeitbegriffen 
so fungierend, ist «va dann erstarrt und weiter verbreitet worden. [Vgl. jetzt 
auch Kock Ark. XXVII 136.] 
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„gar nicht“, „ja nicht“. Auf dieser Stufe ist «va stehn ge- 
blieben. Bei -a liegt sie vor unsern Quellen. Zigi dagegen, 
das in der Prosa gewöhnliches „nicht“ darstellt, ist in der 
Poesie deutlich die emphatische Verneinung. 

Während das gemeingerm. präverbale mi (ne) eins der 
schwächst betonten Satzelemente ist und demgemäß überall in 
die metrische Senkung oder den Auftakt tritt, ist eigi in den 
Eddaliedern ebenso regelmäßig Iktusträger. 

Unmittelbar veranschaulicht wird dies durch Verse wie eigi 
brüdir (Helg. Hi.), eigt var Gothormr (Hyndl.), vildak eigi 
(Grip.), gull var bar eigi (Vol.), oder die auftaktigen Dö borik 
eigi (Hyndl.), at Dü gair eigi (Häv.), letztu eigi mundu (Lok.). 

Nicht so ohne weiteres klar ist die Betonung von Versen 
wie Dikk eigi bat. Es scheint, als hätten wir hier die Wahl 
zwischen Sieversschem D und E. Überblickt man jedoch die 
Fälle in ihrer Gesamtheit, so zeigt sich, daß ein eigi, das im 
Fornyrdäislagverse auf stumpfen ersten Takt folgt, in der Regel 
ein einsilbiges Wort von schwacher natürlicher Betonung nach 
sich hat (meist ein Pronomen), nur sehr selten ein zwei- oder 
mehrsilbiges oder ein Wort von starker natürlicher Betonung 
(Nomen). Die 12 Belege für die Regel sind diese: 


bikk eigi bat Helg. Hi. 
sakask eigi bü Helg. Hi. 
uggi eigi bü Helg. Hu. I 
hird eigi ba Helg.’ Hu. II 
sofid eigi hit!) Grott. 
samir eigi okkr Sig. sk. 
samir eigi mer Gudr. II 
verdr eigi mer Gudr. II 
bregd eigi mer Helr. 
sialfr eigi kom Gudr. II 
sitr eigi her Gudr.-hvot 
kom ek eigi ddr Helg. Hi. 


Erscheint negiertes Verbum mit Nomen oder mehrsilbigem 
Wort zusammen im Verse, so wird die Negation nicht durch 
eigi ausgedrückt, sondern — bei vorangehendem Verbum — 


1) Die Konjektur lengr für bit ist unnötig und, wie man sieht, an sich 
bedenklich. — Übrigens vergleiche man zu diesem Typus fell eigi ek in einer 
Dröttkvettzeile bei Gisli Sürsson (7, 1). 
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durch das suffigierte -a(t): skridiat bat skip, kallarabü sidan, 
vituma vit a moldu, grätapt Gudrin, segida meyium, ridra beim 
sidan, hlerapi af vi usw. Füllungen wie skridi eigi (bat) skip, 
kallar (bi) eigi sidan kommen im Codex regius (und in den 
Handschriften des Grottasongr) beinahe gar nicht vor, dagegen 
solche wie die letztangeführten in großer Zahl. Es heißt hird 
eigi bü (Helg. Hu. II), aber hirdadu holdum (Gudr. U). 


Diese Verhältnisse erlauben nur eine Deutung: für eigi 
war der Versiktus obligatorisch. Zweite Takte wie eig: bat 
skip, eigi sıdan würden ein rhythmisches Schema darstellen, das 
im Fornyrdislag verpönt ist. Dagegen eigi bu, eigi kom ist die 
Kadenz von D4. 

Einige Stellen verstoßen gegen unsere Regel: hefdir eigi 
mat Helg. Hund. II 33; spardi eigt hilmir Helg. Hund. I 9; 
dazu aus dem Liödahättr die Vollzeile yremdü eigi god at ber 
Lok. 12. Man hat diese Verse längst emendiert, weil sie das 
Normalmaß überschritten (hefdira mat oder, rein metrisch besser, 
hefdir matki,; spardit,; gremiat oder grematti). Auch ich glaube, 
daß hier Verderbnisse der schriftlichen Überlieferung vorliegen 
(wenn auch Helg. Hund. II 33 der Fehler ebenso gut im 
folgenden Verse stecken und hefdir „Eingangssenkung* eines 
B-Verses sein kann). Vielleicht ist es kein Zufall, daß zwei 
von den drei Fällen in den Helgiliedern begegnen, die einmal 
ein besonderes „Liederbuch“ gebildet haben mögen. In Helg. 
Hund. II steht auch der Vers ver bü eigi svd er, der, wenn 
man ihn so liest wie die Herausgeber, die vesatt« oder verdat 
schreiben, ebenfalls zu den Verstößen zählen würde. Es wird 
hier aber wohl ein B-Vers vorliegen, mit dem ersten Iktus auf 
eigi‘). Auch Grip. 37, 8 (Gripir Ljgr eigi) ist keine Ausnahme; 
es liegt hier viel näher, das Verbum in die Senkung zu stellen, 
als mit den Herausgebern Irjgrat zu schreiben. 


Erst in jüngeren Handschriften wird das Verhältnis wirklich 
verwischt. Hierher gehört es schon, wenn die Vollzeile velit 
bik v tryggd ef bu trüir (Sigrdrifumäl 7) von der Volsungasaga 
geändert wird in veli Dik eigi 12) tryggd ef bü trüir. Hervor- 
lied 10, 9 ist überliefert samir eigi draugum;, die Herausgeber 
haben längst in richtigem Empfinden samira eingesetzt. Kon- 
sequent ist eigi auch für die poetischen Texte durchgeführt in 


!) So las schon Grundtvig: ver Du @va sva er. 
2) Fehlt in der Handschrift. 
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der Haupthandschrift der Hälfssaga: ser eigi bü allan Innsteins- 
lied 3, 1; hafdi eigi hilmir Hrökslied 5, 3; bad hann eigi vid 
dauda 7, 1; skyldi eigi stymia 8, 1; bad eigi hann i her 9, 1. 
An allen diesen, wie an andern, weniger sicheren Stellen hat 
man schon die Abnormität erkannt. 

Das Verfahren der jüngeren Handschriften hängt natürlich 
zusammen mit den Schicksalen der Negation in der jüngeren 
Sprache. Daß diese, nach Verlust von ne und -a(t), auch ein 
schwachtoniges eigi kannte, auf Island wie in Schweden, be- 
stätigen Schreibungen wie egi, igh.!) 

Interessant ist es, die Behandlung der vergleichbaren Nega- 
tionen im Westgerm. daneben zu halten. Im Beowulf stehen na, 
nefre, nealles meist im Auftakt, fungieren aber auch als Iktus- 
träger: Breca nefre git 583, bet sydban na 567, nealles ic bem 
leanım 2145.2) Entsprechend gebraucht der Heliand nio meist 
im Auftakt (2272. 2463 u. ö.), selten in der Hebung (that gi 
neo ni swerien 1519). Der Unterschied gegen das Nordische 
wird dadurch noch größer, daß die westgerm. Adverbien von 
der Alliteration gemieden werden, eigi dagegen nicht selten 
einen Stab trägt. 


Den westgerm. na, neo usw. entspricht in seinen Betonungs- 
verhältnissen annähernd das nord. eva. Auch «va ist teils 
Iktusträger, teils füllt es die Senkung?) (vgl. die Belege bei 
Gering Vollst. Wörterb. 1240 f.). Also die Wörter für „nie“ 
werden ungefähr gleich behandelt. Der höhere Prozentsatz der 
Iktusstellen im Nordischen hängt zusammen mit der größeren 
Knappheit des nord. Versbaus, der z. B. auch das Verb. fin. 
öfter in die Hebung bringt. 


1) Noreen, Altnord. Grammatik I (3. Aufl.) $ 1453,1. II $ 146,1. 

2) Bei nealles macht die Handschrift ziemlich konsequent den Unterschied, 
daß in der Hebung nealles geschrieben wird, im Auftakt (und in der Senkung: 
3019) nalles, nalas. Von sieben Stellen, wo das Adverbium Hebung bildet, 
zeigen fünf die Schreibung nealles (2145. 2222. 2363. 2596. 3089), zwei nalles 
(2503. 2832). Im Auftakt dagegen verhalten sich die nealles zu den nalles, 
nalas wie 3:14 (2167. 2179. 2873 : 338. 1018. 1442. 2919. 3015. 3019. 3023. 
1719. 1749. 1811. 1493. 1529. 1537. 1076. Man beachte, daß die seltneren 
Sehreibungen eine ununterbrochene Reihe bilden). — In dem Verse 43 deutet 
die eigenartige Schreibung nales an, daß der Schreiber mit Doppelalliteration 
skandierte. — Diese Zusammenstellungen beruhen auf Holders Ausgabe (3. Aufl., 
Freiburg u. Leipzig 1895). 


3) Dabei ist Zweitaktigkeit der sog. Vollzeille des Liödahättr voraus- 


eesetzt. 
> 9%* 


- 
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Wenn nun eigi sich durch obligatorischen Iktus vor den 
„nie“- Wörtern auszeichnet, so stimmt dies dazu, daß es in 
unsern Texten nicht mehr als Synonymum dieser Wörter fungiert, 
sondern eben emphatisches „nicht“ ist, ohne zeitlichen Neben- 
sinn, Die Emphase dieser Verneinung wird deutlich durch die 
Metrik angezeigt. 

Svend Grundtvig, der unter den Eddakritikern durch sein 
feines und sicheres Stilempfinden hervorragt, täuschte sich über 
den stilistischen Wert von eigi. Es war ihm nur das Prosa- 
wort, das er den Dichtern nicht zutrauen konnte und deshalb 
an vielen Stellen beseitigte, an Tonstellen meist zugunsten von 
eva; wo er ihm nicht den Iktus gab, zugunsten von -a(t). Wie 
unberechtigt dieser Verdacht ist, wie sehr man sich hüten muß, 
die eddische Sprache durch die Brille der Saga zu betrachten, 
davon überzeugt vollends die Analyse der einzelnen Texte. Die 
Dichter gebrauchen die verschiedenen Negationen keineswegs 
gleichwertig. Besonders werden -a(t) und eigı dem Sinne nach 
auseinandergehalten. Allerdings hat, wie sich schon aus dem 
oben Gesagten ergibt, auch die Metrik deutlich ihre Hand 
im Spiel. 

Die unbetonte Negation (ne) ... -a(t) steht da, wo der Zu- 
sammenhang die positive Aussage ausschließt. So in Gudr. II: 
sofa beir ne mättut „sie konnten nicht schlafen“, rada ne maättak 
„ich konnte es nicht deuten“, mäka ek .. glaumi bella „ich kann 
nicht froh sein“, gerdigak hiüfra „ich klagte nicht“, hirdadu .. 
gialda „wolle nicht vergelten“, hirdadu biöoda „wolle nicht bieten“. 
An den drei letzten Stellen involviert schon die periphrastische 
Ausdrucksweise die Verneinung. ÖOddrünargrätr 16 (kvada hann 
ina adri alna mundu „er sprach, keine bessere werde geboren 
werden“) involviert sie der Komparativ. Bei koma ne skyldut 
„nicht hätten sie kommen sollen“ (Oddr. 25) liegt positives 
„Sollen“. weit ab, bei svda at ek mättigak (32) ist das Nicht- 
können schon vorher klar. Es ist kein Zufall, daß der Begriff 
„können“ bei dieser Art der Negation eine so große Rolle spielt. 

Die betonte Negation eigi läßt der positiven Vorstellung 
einen gewissen Spielraum, um sie dann nachdrücklich zu ne- 
gieren. Sie ist ihrer Natur nach psychologisches Prädikat und 
in der Regel deutlich affektbetont: verbietend, scharf ablehnend, 
beschwörend, beteuernd, preisend. Verbietend: skaltu ganga 
eigi Helr. 1, worauf die Angeredete nicht minder schroff er- 
widert bregdu eigi mer; lätum okkr eigi . . skelfa „lassen wir 
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uns ja nicht schrecken“ Hervorlied 6. Scharf ablehnend: vilk 
eigi ek med veri ganga .. samir eigi mer „ich will überhaupt 
nicht heiraten . . es ziemt sich gar nicht für mich“ Gudar. II 27; 
Atlı kvaz eigi vilia „A. erklärte, er wolle durchaus nicht“ 
Oddr. 22; Atli kvad .. mik eigi mundu „A. erklärte, ich werde 
gewiß nicht . .* Oddr. 23 (ironisch gefärbt). Beschwörend: ver 
bü eigi sva er „sei doch nicht so rasend* Helg. Hu. II; eigi 
brüdir „(wähle) ja nicht die Frauen“ Helg. Hi.; at beir eigi til 
Atla segdi „daB sie es ja nicht dem Atli meldeten“ Oddr. 
Beteuernd: Gripir Ijgr eigi „Gr. und lügen!“ Grip.; uggi ek 
eigi „ich fürchte mich keine Spur“ Hervorlied. Manchmal 
schwebt deutlich ein Gegensatz vor: eigi var Gothormr Gitka 
ettar „G. (allein) war nicht aus Giukis Geschlecht* Hyndl.; 
enn ba Sigurdr sielfr eigi kom „S. selbst aber kam nicht“ 
Gudr. II; at bü eigi vel eidum byrmdir „daß du nicht gut die 
Eide gehalten hättest“ Grip. (Gegenteil der Wahrheit); sir flo 
egi at Uppsalum „der nicht floh (in der allgemeinen Flucht) bei 
Uppsala“ dän. Steine von Hällestad und Sjörup in Schonen 
(um 985). 

Eine andeutende Antithese wie in diesen Runeninschriften 
hat preisenden Charakter, und so haben sich auch die Skalden 
des eigi nicht selten in enkomiastischem Sinne bedient: eigi 
latask ıjtar fremra mann of finna „es heißt, nicht finde man 
einen besseren Mann“ Hallfredr Erfidräpa auf Olaf Tryggvason; 
eigi gaztu lidskost lagan „nicht hattest du eine wertlose Mann- 
schaft“ Arnorr Hrynhenda!). Litotes wie eigi lägr kommt 
häufig auch in beteuerndem Sinne vor: eigi brugdumk „nicht 
wankte ich (in der Treue)* Sighvatr Bersoglisvisur; eigi komk 
med edruord til Vidris hallar „nicht mit Zagheitsworten komme 
ich einst zu Odin“ Kräkumäl’?). 

Nicht in allen eddischen Denkmälern wird die Negation 
gleich behandelt. Das zweite Gudrunlied, Oddrünargrätr, Atla- 
mäl mit ihrer Vorliebe für die emphatische Verneinung scheinen 
eine Sprachstufe abzubilden, wo das nachdrückliche eigi anfing 
um sich zu greifen, aber noch in seinem ursprünglicheren Wert 
gegenüber ne, -a(t) empfunden wurde. Andererseits fehlt eiyi 
ganz in Brot, Atlakvida, Hamdismäl, Voluspa und Hymiskvida. 


ı) Vgl. Hrynh. 8, 1. Rekstefia 10, 7. Jömsvikingadräpa 22, 7. 38, 5 und 


noch. Inlia 7, 5. 70,7. 
2) Vgl. eigi litil Jomsvik. 11, 7; eigi illa 13, 7; svat eigi skorti 21, 2. 
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Bei der Hym. hängt dies mit der archaisierenden Haltung des 
Gedichtes zusammen. Bei der Voluspa — die zweimal empha- 
tisches eva bringt, das selten und eine deutliche Altertümlichkeit 
ist, und mehrmals bloßes ne, von dem dasselbe gilt!) — dürfte 
es auf frühe Entstehung deuten. Bei den drei Heldenliedern 
ist diese letztere Auffassung ohne Zweifel geboten. 


Auch unter den Skaldentexten verhalten sich diejenigen, 
die der Tradition zufolge die ältesten sind, spröde gegen eigi. 
In der Ragnarsdräpa begegnet nur eine Negation, und zwar 
vilgi (16, 2). Das Ynglingatal kennt nur -at. Ebenso Haust- 
long. In Glymdräpa einmal -at .. ne (9, 1). Im Haraldskv&di 
je einmal ne (2, 2) und Üitt (22, 2). Torf-Einarr hat in seinen 
Lausavisur zweimal Deygi (3, 5. 4, 5). Egill Sonatorrek 9, 1 
ekki .. afl, Arinbiarnarkvida 11, 6 vetki. Eigi fehlt in allen 
diesen Texten. Noch Egill gebraucht es überhaupt nicht, ebenso- 
wenig Gothormr sindri, Jörunn, Eyvindr skäldaspillir, Glümr 
Geirason. Reicher zu belegen ist es erst seit dem Ausgang des 
10. Jahrhunderts. 


Man darf hieraus schließen, daß in der älteren Wikingzeit 
eigi als zeitlose Negation noch nicht üblich war. Die UÜber- 
einstimmung von Kviduhättr und Dröttkvatt, von skaldischer 
und eddischer Dichtung, soweit sie Anspruch auf hohes Alter 
haben, drängt zu diesem Schlusse. Damals hatte also eigi noch 
seine ursprüngliche Bedeutung „nie“. Die ältesten Belegstellen 
sind alle so beschaffen, daß man „niemals“ übersetzen kann. 
Die Negation steht nämlich beim Futurum oder futurischen 
Präsens, ohne daß ein bestimmter Zeitpunkt ins Auge gefaßt 


'!) Von den 13 Belegen für «va, die Gering aufzählt, begegnen 7 im 
Liödahättr (5 in den Hävamal), 2 in Atlakvida, 2 in Voluspä, je 1 in Volun- 
darkvida und Gudr. III; @vagi ist nur zweimal belegt, in Hävamäl und in 
Hymiskvida. — Von den 29 Fällen des einfachen proklitischen ne stehn 19 
im Liödahättr (6 in den Häv.), 5 in Voluspä, 2 in Hamdismäl, je 1 in Grim- 


nismäl, Gudr. II, Gripisspä. — Ne... . -a(t) kommt zwölfmal vor, viermal im 
Liödah., zweimal in Hamd., einmal in Atlakvida, dreimal in Atlamäl, je ein- 
mal in Gudr. II und Öddrünargrätr. — Hieraus geht zunächst deutlich hervor, 


daß die altertümlichen Negationen eva und ne sich vorzugsweise im Liödahättr 
forterbten, der ja auch sonst stark archaisiert (extreme Füllungen, gramma- 
tischer Stabreim); ferner, daß «eva und ne auch im Fornyrdislag mit archa- 
ischem oder archaisierendem Stil zusammengehn. Archaisch sind Hamdismäl, 
Atlakvida, Volundarkvida, Voluspä; archaistisch vor allem Gudr. II, Atlamäl, 
Hymiskvida. Die Wichtigkeit der Negationen für die Stil- und Alterskritik 
liegt auf der Hand. 
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wird. Porbiorn hornklofi ca. 900: eigi mun enn vid ekkiu 
austmanna for sannask (vorher @va; der genaue Sinn ist nicht 
festzustellen, weil der Text verderbt); Kormäkr ca. 960: oss 
hlegir bat eigi „uns wird das nie lachen machen“ (2, 3); 
porkell klyppr ca. 965: hygg eigi bed byggva . . hiü ber „wohl 
niemals betrete ich dein Bett“; drekk eigi .. ddr „nie wieder 
trinke ich, ehe... .*. Auch an zwei Stellen bei Gisli Sürsson 
(gestorben 978; 16, 1. 17, 5) kann man eigi mit „nie“ wider- 
geben, aber er hat das Wort auch schon als zeitlose Negation 
(7, 1. 18, 1). Dasselbe gilt von Viga-Styrr (i. J. 983), Viga- 
Glümr (4, 1. 11, 5 [„nie mehr“ ?]), Einarr skälaglamm (Lausa- 
visur 2, 5), Porleifr iarlsskäld, der dieselbe Wendung wie Kor- 
mäkr gebraucht: oss hlegir bat eigi „uns macht das nicht 
lachen“ (4, 7). Sichere Belege für eigi „nicht“ bieten aus der- 
selben Zeit die Runeninschriften von Hällestad (I) und Sjörup 
(s. oben). 

Somit stellt sich uns die Geschichte des Wortes eigi etwa 
so dar: Bis in die zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts war es 
einer der Ausdrücke für „nie* (neben @va, ey.. ne). Von da 
an wurde es zu emphatischem „nicht“, wobei vermutlich 
Äußerungen futurischen Sinnes die Führung hatten („das tue 
ich niemals“ = „das tue ich gewiß nicht“) und die lautliche 
Differenzierung von ®, eva, ey mitwirkte. Dieses eigi hat dann 
ne und -a(t) verdrängt, ähnlich wie im späteren Mhd. und Mnd. 
niht über ne, en siegte. Und wie mhd. en sich am längsten 
erhielt in einzelnen Ausdrücken wie ich enruoche und bei Hülfs- 
verben, so vermutlich altnord. ne und -a(t) in mäka, ne mäk(a) 
„ich kann nicht* und dergl. Mindestens seit 1150 dürfte eig 
im Isländischen die Alleinherrschaft gehabt haben. Daß man es 
später auch im Verse ohne besondere Sinnesbetonung gebrauchen 
konnte, zeigen schon zwei Beispiele des Ölafr hvitaskäld (Islands 
grammat. litteratur II 84). 

Breslau. G. Neckel. 


Lat. nota 


steht neben lit. Zönklas wie sl. slota neben lit. szaltas, enthält 
also die Tiefstufe einer zweisilbigen Wurzel (gr. «-yvo-eiv), wie 
doern yevern teAsrn die Hochstufe. gravis, osk. Geneto, (g)nota 
wie Java yeve 0vo. W.S8. 
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Wie wenig mitunter modernes Etymologisieren trotz allen 
Aufwandes von Fleiß und Scharfsinn vorwärts kommt, beweist, 
daß unter dem Buchstaben ch (abgesehen natürlich von den 
Lehnwörtern) das einzige chods = ödös erklärt bleibt; alle 
andern Worte sind „dunkel“ oder sollen „lautnachahmend“ sein. 
Wir haben somit beim ch seit einem halben Jahrhundert keinen 
Fortschritt mehr zu verzeichnen gehabt; sogar der neue Zusatz, 
chods verdanke sein ch (aus s) Zusammensetzungen mit pri-, u-, 
ist falsch. 

Woher dieser Mißerfolg modernen Etymologisierens? An- 
statt Slavisches aus Slavischem zu erklären, schweift man ver- 
geblich in weite Fernen; man ignoriert die Geschichte des 
Wortes, seine Verbreitung und Bedeutung, und stellt infolge- 
dessen ganz unhaltbare Vermutungen auf; man läßt sich immer 
wieder durch äußeren Gleichklang täuschen und erklärt z. B. 
slav. ochota „Lust“ aus choteti „wollen“ oder entlehnt russ. 
banja „Bad“ aus bain; man läßt sich durch geringfügige laut- 
liche oder formantische Schwierigkeiten schrecken und zerreißt 
willkürlich das aufs engste Zusammengehörige, z. B. jazda 
„Fahren“ und jati „fahren“; man zieht einfachen, natürlichen 
Deutungen die abenteuerlichsten vor; man erschöpft nicht die 
Mittel, die Sprachbeobachtung an die Hand gibt; man hält sich 
ängstlich an Lautgesetze, um sie anderwärts, mit demselben 
negativen Erfolg, ruhig preiszugeben; man stellt auf Grund 
unrichtiger Beobachtungen unrichtige „Lautgesetze* auf und 
macht mit ihnen das etymologische Feld unsicher. Daß auf 
diese Weise, bei den natürlichen Schwierigkeiten des Gegen- 
standes, die Deutungen, wie gerade beim Buchstaben ch, gar 
nicht weiter kommen, Kann nicht wunder nehmen. Im folgenden 
erläutern wir an Beispielen die obigen Behauptungen und geben 
an, auf welchen anderen Wegen bessere Resultate zu erzielen 
wären. 

Zuerst, was Täuschungen durch bloßen Gleichklang betrifft. 
So stieß sich bisher niemand daran, ochota „Lust“ mit choteti 


!) Das Folgende bezieht sich auf Slavisches und greift nur selten darüber 
hinaus, aber die Nutzanwendung auf andere Sprachgebiete ergibt sich von 
selbst. Wo keine Namen oder Literatur angegeben ist, bezieht sich das Ge- 
sagte auf E. Bernekers treffliches Slavisches Etymologisches Wörterbuch, 
wovon sieben Lieferungen (a—konovcv) vorliegen, 
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„wollen“ zu vereinigen, denn niemand fragte, was denn das o- 
wäre (ot- würde ja das Gegenteil, „Entlustigung“, bedeuten und 
ob- gibt keinen Sinn), noch woher das ständige altrussische und 
volkstümliche ochvota, dass., sein v hätte? In den Krakauer 
philolog. Abhandl. LI 10 f. habe ich bewiesen, daß ochvota das 
Abstraktum (auf -ota) zum adjekt. ochvs „lustig, frisch“ ist 
(salabisch wochwy dass.; altböhm. ochviti se „eifern“), und sein 
v teils auf lautlichem Wege (wie poln. chory aus chvory „krank“), 
teils in Anlehnung an choteti verloren hat, daß somit die Über- 
einstimmung von ochota und choteti in Wortlaut und Bedeutung 
als eine zufällige die Etymologen nur getäuscht hat. 

Solche Täuschungen kommen natürlich innerhalb verschie- 
dener Sprachen noch häufiger vor und verführen zur Annahme 
von Entlehnungen bei Worten, die sich bei schärferem Zusehen 
als einheimische, urslavische erweisen. Z. B. „Husar“: magy. 
hüszar ist kslav. chusaro „Räuber“ zu chusa insidiae; chusiti, 
chusovatı „plündern“; poln. chosi@ in chosba „Diebstahl“. Beides 
hat man aus ahd. hansa hergeleitet; nach Miklosich dagegen 
ist es gr. xovooaons, it. corsare, weil Formen wie kurssaro, 
churssard wirklich vorkommen. Allerdings ist chusaro mit 
jungem corsare zusammengeworfen, aber das ihm zugrunde 
liegende chosa ist urslavisch; wir kennen es ja aus Suidas 
(II 1650): yovo« naoa Boviyaooıg oi xAentaı, zugleich ein 
schöner Beleg für die altbulgarische Lautgeltung des o; zu 
chosa wäre allerdings chopati „greifen“ nicht zu stellen, da dies 
zu chopiti „greifen“ (vgl. stopati u. ä.) gehört, ebenso wie 
chlopati nooouıreiv zu chlopati „klatschen* u. ä Ein anderes 
Beispiel. 

SI. eobars „Eimer“ gilt als gemeinslavische Entlehnung aus 
ahd. zwibar, zubar, daß dies unmöglich ist, beweist ja ahd. 
eimbar, das im Slavischen obors lautet; danach mußten wir ein 
Zubor oder Zibor erwarten; dasselbe beweist lit. /ibiras „Eimer“, 
das nicht eine alte Entlehnung aus dem Slavischen mit Laut- 
substitution ist, weil das Litauische (anders als das Preußische) 
slav. cz stets behält (für lit. ketwergas, ketwirtis hat das Zemai- 
tische noch czetwergas, ezetwirtis). Während nun im Böhmischen, 
Serbischen usw. das Wort nur in einer Form vorkommt (ber, 
abar), weist es das Polnische in doppelter auf: neben diber 
und Zber, das die Nominativform fortsetzt (die ursprüngliche 
Flexion war diber — czebru), kommt in „masurierenden“ 
Gegenden (Kleinpolen, Schlesien usw.) neben dzber (z. B. in 


25 A. Brückner 


einem Lexikon vom Jahre 1546) und zber (in Schlesien) ein 
cebr, cebru vor, d. h. die Form der casus obll. im Nominativ, 
wie häufig. Dieses lautlich begründete cebr (so noch im Lexikon 
des Maczynski 1564), später ceber'), soll nun auf einer neueren 
Entlehnung beruhen, wohl aus mittelhd. zober; aber cebr ist ja viel 
älter, als alles Mittelhochdeutsche, ist das älteste bezeugte polnische 
Wort, denn schon in der Piastsage beim Anon. Gallus, also aus 
dem Munde von Leuten des 11. Jahrhunderts, heißt es „decem 
situlae, sclavonice (so schreibt der Franzose stets für polonice) 
cebri.“ Mit diesem cebr ist salabisches cabar identisch, das 
Rost gegen die Übereinstimmung aller Quellen cuobar schreibt 
und natürlich aus dem Deutschen entlehnt. Es ist somit poln. 
cebr, salabisches cabar = urslav. lobors = lit. kıbıras und der 
Gleichklang mit „Zober“ ist nur eine Täuschung, trotz der Iden- 
tität der Bedeutung! 

Ganz ähnlich liegt der Fall bei banja „Bad“, das gemein- 
slavische Entlehnung aus dem romanischen banjo, balnjo, balneum 
sein soll; vulgärlat. ist balnia belegt, die dem slavischen Wort 
am nächsten entsprechende Form, vermittelt vielleicht durch das 
Mittelgriechische, wo ein ßaveıo» vorhanden gewesen zu sein 
scheint. Das Slavische zeigt nun nirgends das /!; das ver- 
einzelte altruss. balony) statt banonyj beweist nichts, vgl. russ. 
selnk „Heuschober“ (so geschrieben!), das aus sennik dissi- 
miliert ist; eine andere russ. Dissimilation ist bajnik aus bannik. 
Banja, bei ÖOst- und Südslaven „Dampfbad“ (schon im cod. 
suprasl. ist gymnasium = banja, wegen yvuros, mehr wort- als 
sinngemäß), bedeutet bei Westslaven nur alles Bauchige, Gefäße, 
Kuppeln, Kürbisse (russ. banka „Schröpfkopf* ist, wie so viele 
russische Kulturwörter, aus dem Polnischen banka, dass., ent- 
lehnt), aber bei allen Slaven — und von dieser wichtigsten 
Bedeutung spricht man nie — bedeutet es auch „Grube, Berg- 
werk, Saline“, so noch im Böhmischen und bei den Südslaven, 
häufig in alten Ortsnamen auf dem Balkan (im 13. Jahrhundert 
nennt die Hypatioshandschrift in den Karpathen zwischen Halicz 
und Ungarn eine banja Rodna), dann bei Magyaren (bänya 
„Bergwerk; warmes Bad“), die es nur von Slaven entlehnt 
haben können; ebenso rumän. baie „Bergwerk; Bad; Badehaus“. 


!) Die geläufige Form, auch in nicht „masurierenden® Gegenden; ebenso 
hat dzban „Krug“ (und zban) die nicht masurierende Form diban, zban über- 
all verdrängt; die klruss. Formen mit z stammen aus dem Polnischen. 
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Die ursprüngliche Bedeutung von banja ist‘ „Grube“, vel. 
poln. banior „Untiefe*, auch bajor, Dajura „Tümpel* (sicher 
nicht aus deutsch „Weiher“ entlehnt). Aus „Grube“ wird „Bad“, 
denn das älteste Dampfbad wurde in Erdgruben genommen (mit 
kaltem Wasser begoß man sich erst draußen, in der freien 
Luft); andererseits, alles „Bauchige“!). Das Suffix ist -nja, wie 
in prögynja „Bergsattel“ (das nichts mit fairguni zu tun hat, 
sondern für pregybnja steht), vonja „Geruch“ (aus vod-nja, 
gt. oLw, lit. fdziu, nicht aus an- „riechen“!), tonja „Untiefe* 
(aus top-nja) u. a.; vor -nja kann irgend ein Verschlußlaut aus- 
gefallen sein. 

Die Fälle wie ochota und choteti, ceber und Zober, banjı 
und bain, d. h. Fälle, in denen scheinbare Identität von Laut 
und Bedeutung den Etymologen nur narrt, sind ungleich häu- 
figer, als unsere Schulweisheit sich träumen läßt. So sind zu 
beurteilen z. B. englisch cover „Decke“ und altruss. kovoro dass. 
(daraus lit. kafras entlehnt; poln. böhm. usw. kobierzec, weil v 
und 5b mitunter wechseln, vgl. russ. kuzov = poln. kozub, Obr 
aus Avare u. a.); russ. ovin „Dörrspeicher“ und deutsch Ofen; 
kslav. chlaks &yauos und got. halks xevos (schon chlasts &yauos 
beweist, daß beide Worte, das slav. und got., nichts miteinander 
zu tun haben); chl&vs „Stall, Wohnung“ und got. hlaiw „Grab“; 
chodogs „kundig“ und got. handugs „weise“ u. dgl. m. Dasselbe 
gilt von den zahlreichen Etymologien, die K. Rhamm in seinen, 
sonst so verdienstlichen Untersuchungen über das slavodeutsche 
Wohnhaus vortrug, wobei er von der unerwiesenen Voraus- 
setzung ausging, daß auf diesem Gebiete alles Slavische aus 
dem Germanischen herzuleiten wäre (wogegen schon die reiche, 


!) Man hat banja auch als urverwandt mit Bad hingestellt, weil man von 
der falschen Voraussetzung ausging, daß banja ursprünglich „Bad“ bedeutet 
haben müßte. K. Rhamm, Die altslavische Wohnung (Ethnographische Bei- 
träge etc. II, 2,1, Braunschweig 1910), S. 316—331, behauptet, daß die beiden 
slavischen Ausdrücke für das Dampfbad, banja (russisch und südslavisch), 
taznia (westslavisch, und aus dem Poln. im Kir. und Weißr.), aus deutsch 
bad- und laug- (in anord. badstofa oder badhus, laugarhus), entlehnt wären, 
aber daraus wären im Slav. nur badnja und Zuinja (vgl. tug — Lauge) ent- 
standen. Die Westslaven, die banja für bauchige Gefäße brauchten, nahmen 
für Dampfbad einen Ausdruck von Saziti „kriechen“, ins Dampfbad wurde 
„hineingekrochen“ (in den Quellen heißt es nur vl2zoßa vs banju, istapku usw., 
nicht etwa vnido$a); vielleicht, weil es einst Grube war? Einst hatte Miklo- 
sich Danja aus „Wanne“ hergeleitet, doch hat er dies später selbst auf- 
gegeben. 
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einheimische Nomenklatur der Slaven, z. B. chrams, tr&ma, sen», 
pesto usw. spricht). Es ist somit einfach abzulehnen die Iden- 
tität (und infolge davon die Entlehnung) von poln. brog, böhm. 
brah, klruss. oboröh „Schober“ und ahd. parc granarius, oder 
von russ. @ulan „Verschlag“ (zu poln. czuta© „sammeln“?) und 
anord. kylna „Malzdarre“ usw.; von allen diesen Aufstellungen 
ist nur die Herleitung des nordruss. solnys „Verschlag“ aus 
svefnhus, sofnhus usw. richtig. 

Man gestatte eine Abschweifung zu dem heiklen Thema 
„Entlehnungen“. Die germanischen im Slavischen sind bekannt- 
lich eine crux interpretum, aber, was z. B. Uhlenbeck oder 
Hirt als solche statuieren, ist samt und sonders unrichtig 
(Berneker weist ihre „Entlehnungen“ stets ab); unlängst hat 
Mladenov die Zahl der urgermanischen Entlehnungen im 
Slavischen auf nur 25 etwa heruntergebracht, aber gerade unter 
diesen seinen 25 Positionen sind mehrere zu streichen. In den 
Krakauer Abhandl. a. a. OÖ. habe ich einige andere angebliche 
Germanismen beseitigt, aber was soll man dazu sagen, wenn 
sogar solche Suffixe wie -osks und -znd (wegen pryjazno) der 
Entlehnung verdächtigt werden? Die Verdächtiger vergaßen, 
daß es neben gradvsks auch ein gradisko gibt, dasselbe Ver- 
hältnis wie bei gradons und gradına, bei moZoks und moZiko, 
und daß prijazno nicht von pesnd getrennt werden kann; wie es 
aber mit wirklich entlehnten Sufixen steht, wissen wir ja aus 
dem Fall -arv zu Genüge! Das sind alles Märchen, keiner 
Widerlegung wert. 

Zeit wäre es nun, mit einem andern Märchen aufzuräumen, 
mit angeblichen Entlehnungen der slavischen Sprachen aus dem 
— Litauischen! Es gibt keine einzige derartige Entlehnung, 
nicht einmal russ. jantar „Bernstein“ aus lit. gentäras: sprach- 
liche „Gründe“ (wie z. B. im Fall deguütas = degstv „Teer“ oder 
kauszas = russ. kovs) können gegen die historischen gar nicht 
aufkommen. Entlehnungen finden statt bei lebhafterem Verkehr 
oder längerem Zusammenwohnen und dabei ist der höher ent- 
wickelte in der Regel der gebende Teil; solange z.B. Magyaren 
Wilde waren, entlehnten nur sie von den Slaven (alle ihre 
Kulturworte); erst als sie Kultur annahmen und schufen, haben 
ihre Untertanen und nächsten Nachbarn auch von ihnen einiges 
entlehnt. Zwischen Litauern und Slaven ist es nun dazu nie 
gekommen; daher haben weder Russen noch Polen "), ebenso- 


') Eine Ausnahme machen natürlich die Grenzbezirke, weißrussisch, poln. 
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wenig wie Deutsche, auch nur ein Wort von den Litauern ent- 
lehnt, denn, trotz eines litauischen Staates, ist, anders als bei 
Magyaren, nie eine litauische Kultur erstanden; es vegetierte 
das Litauertum in den primitivsten Verhältnissen weiter unter 
russischer, dann polnischer Bevormundung. Alle Versuche daher, 
Slavisches aus dem Litauischen zu deuten, sind von vornherein 
abzulehnen. Altruß. Zojva „Kahn“ (nur in Novgoroder Texten 
bekannt) stammt direkt aus dem Finnischen, nicht aus lit. Zaivas 
dass.; russ. jandova und jendova (über diesen ständigen Anlauts- 
wechsel s. u.) „Becher“, das gerade in Weißrußland wenig ver- 
breitet ist, kann schon darum nicht aus dem Lit. stammen, 
weil es kein solches lit. Wort gibt: es heißt zudem poln. janduta 
(in Danzig im 17. Jahrh.), klruss. jandyla usw.; daß poln. judzic 
„reizen“ aus lit. judinti „rütteln“ entlehnt sei, ist nur eine der 
vielen unhaltbaren Erfindungen von Malinowski. Sogar für 
jantar „Bernstein“ kann man lit. Ursprung anzweifeln (gentäras), 
denn nicht Litauer noch Letten, nur Preußen waren Bernstein- 
sucher, und wie Preußen den Bernstein nannten, wissen wir 
eben nicht (ihren intimsten Nachbarn, den Polen, ist jantar ganz 
unbekannt): aus dem Lit. ist nun gentäras auch nicht zu er- 
klären und vielleicht stammt es aus irgend einer fremden 
Sprache. Die jüngsten Versuche von Buga, in seinen „Aisti- 
schen Studien“, offenkundige Polonismen des Litauischen aus 
arischem Sprachgut zu deuten und aus dem Lit. ins Polnische 
entlehnen zu lassen, wirken nur humoristisch: wenn z. B. inda- 


im Augustowschen, ostpreußisch; diese kennen natürlich einige Lituanismen 
in alter wie neuer Zeit. So braucht schon Skorina in der „weißrussischen‘ 
Bibelübersetzung von 1520 mehrfach doilida architeetus, doilidska dela abietarii, 
masters doilids faber, aus lit. dailjda, dass, aber dies ist auch bei diesem 
Polozker, der in Wilno lebte, der einzige Lituanismus; Vladimirov (und 
nach ihm Karskij) nennt als solchen noch masiers vs gulni svojej per vacui- 
tatem (angeblich zu gulineti „mäßig sein“), aber gulnja ist ein echt slavisches 
Wort (russ. guljat’ „spazieren“). In litauisch-russischen Urkunden des 15.—16. 
Jahrh. gibt es noch ein paar Worte mehr. Was Karskij in seinen „Weiß- 
russen“ an Lituanismen aufzählt, ist samt und sonders falsch; es bleibt nur 
bei den wenigen, von mir u. a. aufgezählten. Jüngst hat A. J. Sobolevskij 
im Bulletin der Petersb. Akad. 1911, S. 1054 einige smolenskische Wörter als 
Überreste von litauischer Urbevölkerung her deuten wollen, aber zu Unrecht, 
denn rupit mn „es deucht mich“, Zusta „ein Ranken Brot“, tazben „Faß“, 
tvan „Morast“ sind dem Polen und Kleinrussen wohlbekannt und miareda wie 
nietra für „Morast“ sind auch aus dem Litauischen nicht zu erklären. Mit 
besserem Erfolg hat vor 30 Jahren derselbe Sobolevskij die Annahmen von 
Malinowski über slavische Lituanismen, judzic u. a., widerlegt. 
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rökas „Unterrock“, von dessen Existenz die Litauerinnen nichts 
ahnten und erst von den Polinnen Sache und Namen (inderak) 
bekamen, zu skr. adharae „inferus* gehört, dann ist sicher auch 
sznipeldukas aus dem Skr. zu erklären und deutsch „Schnupf- 
tuch“ daraus entlehnt. Seine anderen Halluzinationen (z. B. 
ringartas, lingartas, angartas, d. i. poln. ryngort aus „Ringgurt“, 
aus einem vranag”harat!!) sind noch amüsanter. Wunderlicher- 
weise huldigt auch Jos. Zubaty solchen Märchen; noch im 
Sbornik filologick$ I (Prag 1910), 119 nimmt er z. B. für poln. 
klruss. kliszawy „krummbeinig“ lit. Ursprung an. 

In den Kreis von Völkern, denen Slaven ihre Worte ent- 
lehnt haben sollen, hat man jüngst auch Kelten gestellt; der 
gelehrte und scharfsinnige Akademiker A. Szachmatov hat 
im A. f. sl. Philol. XXXIII 86—93 eine stattliche Zahl solcher 
slavischer Keltismen zusammengebracht, S. 95 lateinische Wörter 
genannt, die durch keltische Vermittelung zu den Slaven ge- 
kommen wären (sogar Rim aus Roma u. a.). Leider kann ich 
keiner einzigen seiner Aufstellungen beipflichten; doch will ich 
auf ein näheres Eingehen verzichten, denn es verdienten auch 
die historischen Voraussetzungen, von denen Szachmatov 
ausgeht, nähere Prüfung, und das muß anderswo geschehen. 
Ich erwähne nur, daß ein Heranziehen reicherer Quellen die 
scheinbaren, täuschenden Übereinstimmungen (vgl. oben die Be- 
merkungen über banja = bain u. dgl.) beseitigt; die polnischen 
Namen z. B., Bien, Bienieda, Bieniasz (oder Jak, Jakusz) sind 
lat. Benedictus (und ‚Jacobus) und sind nicht mit Miklosich 
auf W. ben occisio noch auf kelt. benö „schlage“ zurückzuführen; 
ar. (vlat) volot „Riese“ Kann nicht eine künstliche Bildung sein, 
denn wie neben Volos ein Veles, liegt auch ein velet vor (klruss. 
noch heute veleten und velyten, wielotowie in der poln. Schrift 
eines Kleinrussen vom Jahre 1615 usw.), das in dem karo- 
lingischen Veletabi und in den Veltai des Ptolemäus wiederkehrt 
(so nannte man einen slav. Stamm „Riesen“, ebenso wie ein 
anderer Spalen, d. h. Spoli, Riesen, hieß). Ein genaueres Ein- 
gehen darauf liegt jedoch von vorliegender Arbeit abseits. 

Diesen Wirrwarr von Entlehnungen hat man in neuester 
Zeit vervollkommnet; man operiert jetzt mit Entlehnungen 
arischer Sprachen aus den Sprachen von irgendwelchen Ur- 
völkern. Die dafür genannten Beispiele könnten allerdings nicht 
unglücklicher gewählt sein; so soll aus einer „Ursprache“ Zelezo 
= gelezis „Eisen“ herstammen, als ob Urvölker Eisen kennen, 
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oder barans „Widder“, als ob Urvölkern Schafzucht selbst- 
verständlich zukäme, oder das Auseinandergehen bei den Namen 
für „Esche“ (das nur auf einfacher Metathese beruht, wie bei 
dem Namen für „Wespe“), soll auf eine „unabhängige Ent- 
lehnung des Deutschen, Baltischen und Slavischen aus einer 
unbekannten Sprache“ (Meillet im Rocznik Slawistyezny II) 
zurückgehen. Hätten die Herren wenigstens andere Beispiele 
gewählt, etwa zobro „Auerochs“ = lit. stumbras, oder esetrs 
„Stör“ = pr. esketres! Der Leser wird mich jedenfalls ent- 
schuldigen, daß ich auf das zweifelhafte Vergnügen, Unbe- 
kanntes durch noch viel Unbekannteres zu erklären, verzichte 
und von dieser Abschweifung zu unserem Thema zurückkehre. 


Wir wollen nunmehr zeigen, wie man wirkliche Identität 
unter einem nichtigen Vorwand preisgibt. Daß jalovocn „Wach- 
older“ zu jatovs „unfruchtbar“, wie modrsco „Weiser“ zu modrs 
„weise“ gehört, ist selbstverständlich; in der Stammbildungs- 
lehre hat Miklosich das Wort auch richtig eingereiht; im 
Vgl. Wörtb. hat er es besonders aufgeführt und falsch klruss. 
jalyca „Fichte* dazugestellt. Nun hat man es für „urverwandt“ 
mit armen. elevin „Zeder* ausgegeben! Es kann doch nur 
darüber Zweifel geben, in welchem Sinne der Wacholder „gelt“ 
genannt ist, worüber der Botaniker entscheidet. Jalyca „Fichte*, 
jatynovyj „von Fichte“, steht für je- (zu slav. jedla), weil ju«- 
und je- im Anlaut wechseln (vgl. poln. jano im 15. Jahrh. für 
jedno u. a.), namentlich im Russ. und speziell im Klruss., hier 
sogar in Fremdwörtern, jachydna = eyidvn, ebenso jalyto „Darm“ 
aus jelito, jateö „Weißfisch* aus jetee, sujatytys „sich beun- 
ruhigen“ aus sujeta „Geschäftigkeit“, jamelyna viscum für jem- 
(daraus namelyna weiter verballhornt) usw. 

Diese Beobachtung gibt dem Etymologen manchen guten 
Wink; er wird nicht mehr russ. jaglyj „heftig“, jaglitosja „sich 
rühren“ „ganz isoliert“ finden, denn dazu gehört russ. jegoza 
„Unruhiger“ (gebildet mit dem für Russisch so charakteristischen, 
bei Miklosich fehlenden Suffix -oza, vgl. strekoza „Libelle“ 
zu strekat’ u. v. a.); klr. jatoza „Schmutzfink*, zajalozenyj kasket 
„beschmutzte Mütze“) und russ. jeloza „Kriecher“; so wird er 
auch nicht wegen jelenec „Wacholder“ (aus jalenec und nicht 


ı) Nicht erklärt, wie so manches andere, bei Hrincenko. Diesem kürz- 
lich verstorbenen Forscher verdanken wir das erste befriedigende kleinrussische 
Wörterbuch (in vier Bänden), das Zelechovsky und alle anderen entbehrlich 
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zu &Adın) verlegen. Ja- und je- schwanken eben, vel. poln. 
jatat und jelat „armer Schlucker“ usw.; bei „Haselhuhn* ist die 
slav. Grundform überhaupt nicht zu bestimmen, so sehr wechseln 
jareb- und jereb-, wozu noch russ. orob- (und horob-), poln. und 
russ. ir- kommen (vgl. imela aus jemela), poln. Irzabek Personen- 
name (1528 und 1535, Warschauer Przeglad historyczny xu 
240 f.); in des Weißrussen Skorina Bibelübersetzung heißen 
perdices nebeneinander orjabhi und irjabki (daraus ist lett. irbe 
„Haselhuhn“ ebenso nur entlehnt, wie lit. jerube aus dem 
Klruss. Die Letten verstümmeln eben die slav. Entlehnungen 
mehr als die Litauer, vgl. zilweks „Mensch“ u. dgl. m.). Für 
den Etymologen ist dies ein sehr lehrreicher Fall; er zeigt, 
daß die heute so beliebten Anlautsfinessen !) einfach ins Reich 
der Fabeln gehören. 


Aus was für nichtigen Gründen man eng Zusammengehöriges 
zu trennen pflegt, zeige der Fall kalbasa (so, nicht kolbasa) 
„Wurst“; weil es im Serb. klobasa und kobasa gegen die Laut- 
regel heißt, dichtete man dem Worte — hebräischen Ursprung 
an, während die verschiedensten slavischen Wörter vorliegen, 
mit denen kolbasa ohne weiteres zu vereinigen ist, z. B. Klruss. 
kovbyca und augmentt. kovbycysce „Hauklotz“, auf dem auch 
die Ofenbank ruhte (nicht „Ofen* wie Hrintenko falsch an- 
gibt); kovban „Baumstumpf“; kovbatka „Stückchen Fleisch“ ; 
kovbana „Tümpel* usw.; ja, es kann poln. usw. kielb „Gründ- 
ling* ebenso mit kielbasa zusammenhängen, wie jel-ec „Weiß- 
fisch* mit jel-itto „Darm“ (Suffix -ito wie in lanıta „Wange“; 
nicht „indog. Präposition e- und Atros „glatt“ “), wie ksieniec 


macht. Aber Hrintenko berücksichtigt nicht die neue und neueste klruss. 
Belletristik, dies- und jenseits der schwarzgelben Grenzpfähle, der ich mit 
Vorliebe meine Beispiele entnehme. 


!) Welchen gelehrten Aufwand treibt man, um z. B. böhm. jehla „Nadel“ 
neben jigsla zu erklären, „Paradigmenausgleichung zweier verschiedener Ur- 
typen“ usw.; alles ganz überflüssig, denn jehla steht für jihla, wie jesep für 
Jisep „Sandbank“, wie poln. jewa für jiva „Eibe“ usw. (Nebenbei bemerkt, 
gehört poln. jaglija, jiglija „Fichte“, daraus weiter gleglija, gliglija, nicht zu 
igta, sondern ist — jedla mit dem beliebten poln. Wandel von dl zu gl, moglic 
„beten“, mgly für mdty „matt“ usw., wie lit. lett. egle dass.). Ebenso falsch 
sind die Aufstellungen und Sandhikombinationen bei jemela viscum (denn 
dies ist die Grundform, nicht imela zu imati), woraus omela dass., weil der 
Wandel von je—o im Anlaut durchaus nicht auf das Russ. beschränkt ist 
(vgl. poln. olcha „Erle“ u.a.; das a von lit. ämalas ist wie das von väkaras — 
vecers vesper zu beurteilen). Wurzel ist em-, jeti; pr. emelno ist polnisch? 
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„Brut* und „Darm“ bedeutet; hierher auch böhm. koblih 
„Krapfen“, umgestellt aus kolbih, klobih, wie koblouk „Hut“ 
aus klobouk oder kobläsa aus klobasa; das Suffix iga bildet mit 
Vorliebe Speisenamen, z. B. russ. korriga „Brot“ (nicht aus dem 
Finn. entlehnt!), Semliga u. a. 

In allen Slavinen wird „Kleidung“ mit odeti und dessen 
Ableitungen bezeichnet, ebenso auch im Kleinruss., odity „an- 
kleiden“, ode?a „Kleidung“ usw.; daneben kommt jedoch odjahty. 
odjahaty sja, odjahnyj dass. vor. Es ist nun prinzipiell unrichtig, 
diese Worte zu trennen von de- und zu einem deg, djay 
„Riemen“ zu stellen, denn erstens ist „Riemen“ keine Kleidung 
und zweitens wissen wir gar nicht, ob die Kleinrussen je dieses 
djag gekannt haben; zudem kommt noch ein odihaty sja dass. 
vor. Der Etymologe wird nicht zweifeln, daß auch odjahaty sja 
zu de- gehört; ein Suflix -ha, -(ja)ha ist im Klruss. durchaus 
nicht selten (vgl. sermjaha „Rock“ u. a.); aus odija- (odejati) 
wird ein odja-, wie sija- „glänzen“ zu sja- wird; odjahty ist 
Neubildung wie odihaty (das zudem durch ein odiZ, odiznyj dass. 
gefördert werden konnte). So nur wird der natürliche Zusammen- 
hang nicht zerrissen. 

In allen Slavinen wird zu zals „böse“ zöloba „Bosheit“ ge- 
bildet; wenn nun im Altpoln. malignitas zgtoba heißt, so ist es 
einfach Versündigung gegen jegliche etymologische Ratio, dieses 
zgtoba von jenem ztoba zu trennen und zu globa „Kummer, 
Sorge“, das ganz abliegt, zu ziehen. Der Etymologe muß ein- 
fach sagen, daß in zgloba g eingeschoben wurde; das g erhielt 
sich jedoch nicht im Poln., wohl aber kommt zgty „böse“ wirk- 
lich noch im Salabischen vor: sagle „zornig* (mit dem ständigen 
a-Einschub, wie tari._drei* usw.), das Rost, wieder irrig, mit 
oserb. Zahly „brennend“ zusammenstellte.!) 


Oder man trennt ja-zda „Fahren“ von ja-ti „fahren“, weil 
man bei Miklosich und Vondräk kein Suffix zda gefunden 
hat — als ob dies ein Argument wäre! Über jazda handle ich 
besonders (s. u.). Auf Grund desselben Arguments sucht man 


ı) Den salabischen Worten für „böse“ ist es böse ergangen; man hat 
nicht nur sagle verkannt, sondern man gibt auch ein bas „Zorn“ an und sieht 
darin bes „Dämon“, aber das würde ja salabisch byos lauten; das base (nicht 
bas!) und bäse der Handschriften ist einfach das deutsche böse, es gibt somit 
keinen Beleg bias im Slavischen! Sagle und poln. zyloba beweisen wieder 
die von mir nachdrücklichst vertretene Übereinstimmung von polnisch und 
salabisch. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV, 1. 3 
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lieber unmögliche Composita als ein „neues“ Suffix auf. Zuerst 
ein Wort über diese Jagd auf Compositen, wobei von den 
Phantasien eines Pogodin, der ja kein zünftiger Sprachforscher 
ist, ganz abgesehen wird (poln. dziegna „Mundfäule“ ist nach 
ihm = deto- „Zahn“ + gniti „faulen“, aber dziegna, mit un- 
ursprünglichem Nasal, ist nur = kslav. dogna „Narbe“ usw. Und 
dies ist noch eine der harmlosesten seiner unmöglichen Kombi- 
nationen). 

Ich spreche durchaus nicht dem Slavischen Kompositions- 
fähigkeit ab, denke gar nicht daran, mit Meillet vojevoda oder 
milosrods oder opona nur als Übersetzungen oder Nachahmungen 
des Deutschen usw. gelten zu lassen, mißtraue jedoch prinzipiell 
allen Annahmen verstümmelter, unverständlicher Composita, da 
mich der Augenschein, die Deutlichkeit slavischer Composita, 
eines besseren belehrt. So wird gavez cynoglossum als „Rinds- 
zunge“ gedeutet, aus gavezs = göv + nghus (altpr. inzwvis 
„Zunge“): das ist absolut unmöglich, die Grundform ist ja nur 
gavez, nicht gavez (das Poln. hat unursprünglichen Nasal, wie 
böhm. havez beweist) und das ist eine der ez-Ableitungen (sie 
fehlen wieder bei Miklosich!), von gava „Ekel“ (böhm. ohava 
„Greuel* zu gy-), wie ljubezunsj) „lieb* zu liuby „Liebe“. Daher 
war z. B. die Annahme, poln. kobieta „Weib“ sei = kobo + veta 
(„Wahrsagerin* etwa), im Prinzip schon falsch — so etwas gibt 
es einfach nicht. In slavischen Worten tritt vielfach das Plus 
eines ko oder ka auf; es wird dies „als Präposition in verbaler 
und nominaler Zusammensetzung“ bezeichnet und „wohl ver- 
wandt mit der Präposition ko“ gedeutet. Aber wie soll man 
sich dies vorstellen? Russ. zakoutok „Winkelgäßchen“ neben 
poln. zautek dass., klr. kanudyty neben nudyty „langweilen“ ist 
einfach nur Wortstreckung, nichts als energische Sprachgeste, 
daher auch ihre Form beliebig wechselt; so nennt der Klein- 
russe den stets bärtigen Großrussen ka-cap „Bock“ (wofür dieser 
mit chachot „Schopf“ quittiert), sagt kacubnuty  „erstarren“ 
neben cubom staty dass.; dem Böhmen genügt nicht roemilıj 
„lieb“, er sagt roztomilyj „allerliebst“, als würde er es unter- 
streichen. Von der mit ihrem Los unzufriedenen Frau heißt es 
in der Novelle des Kocubinskij: i tak vZe jüj ostohydlo tak 
ostobisylo „es war ihr schon so verekelt und verteufelt*, wo 
ostohydto für ohydto eben kräftiger gesagt wird: nun weiß ich 
wohl, daß ostohydlo dem ostobisylo nur nachgeahmt ist, das 
seinerseits auf sto bisiv „hundert Teufel“ zurückgeht, aber mir 
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genügt, daß ein ohydl!o zu schwach schien und verstärkt werden 
mußte. „Stöhnen“ heißt ston, stonaty; das ist noch zu wenig, 
seit dem 17. Jahrh. schon kommt ein stohnaty, stohon dass. auf, 
wieder nur eine Streckform. Ebenso tritt @e- oder y- in der- 
selben Funktion auf: klruss. ueykryöyty „abschneiden“, russ. 
obeekryzit’, was nicht altir. cocrich „Grenzgebiet“ ist (Szach- 
matov a.a.O. S. 88), sondern zu kry& „Kreuz“ gehört. Von 
diesen Streckformen unterscheiden sich prinzipiell nicht solche 
wie poln. chrabascz „Käfer“ = chrzascz dass., gruwazla „Kloß“ = 
gruzta dass.; oserb. cwödo „Wunder“ für @udo; böhm. zarmoutiti 
„betrüben“ = zamoutiti dass. (kormoutiti dass. wird nur ko- 
moutiti vertreten). Ebenso sind zu beurteilen poln. skowycze£ 
„winseln“ neben kslav. skycati „bellen“, böhm. bovrjceti „brüllen“ 
(fehlt bei Gebauer, obwohl es in den alten Bibeln vorkommt) 
neben Dbuceti „brüllen“, klr. snowyhaty für snovaty „kreisen“, 
skytylhaty „hinken* u. a. Ebenso werden verbale Formen 
„unterstrichen“, vgl. die russischen Imperative mit ko oder 
ka u. a. Daß dies alles nichts Altes ist und zu keiner „Präpo- 
sition k5“ hinaufreicht, beweist der Umstand, daß jede Slavine 
hier ihre eigenen Wege geht; allerdings ist die Vorsetzung des 
ko- oder ka- das verbreitetste Mittel. 

Wohin die Jagd auf Composita führt, sehen wir weiter an 
eeljustv „Kinnbacken“. „Da ein Formans -ustv sonst nicht be- 
gegnet, liegt es nahe, darin ein Compositum zu sehen mit usta 
„Mund“ und etwa ai. kulyam „Knochen“, also ein Celje usts „Mund- 
knochen“, oder wenn „Rachen“ die ursprüngliche Bedeutung ist, 
so könnte man von Celvo usts „Spalte des Mundes“ ausgehen 
zur W. (s)gel spalten“. Faktisch liegt dagegen die Sache so: 
celjustv gehört zu delo „Stirnknochen, Stirn“, denn der Kiefer- 
knochen setzt den Stirnknochen einfach fort; eljusto heißt daher 
auch „Schläfe* und auch sonst decken sich im Slavischen die 
Benennungen für Stirn, Schläfe und Kiefer: böhm. skran ist 
„Kinnbacken* und „Schläfe* zugleich, im Kaschub. ist skarnia 
auch „Backe, Wange“, salabisch celesy „Backe“ (Stirn heißt 
tysina). Das „Fehlen eines Formans -usto“ besagt gar nichts, 
denn es gibt ein Formans -uto oder -oto (kreljut „Flügel“ zu 
krelo dass., perut’ zu pero „Feder“ u. a.) und neben jedem t- 
Formans gibt es im Slav. ein st-Formans!); zudem ist ja delo 


1) So neben kopyto „Huf“, koryto „Trog“: kopyse „Spatel“ (böhm. kopist‘), 
russ. koryst’ „Beute“ (kslav. böhm. poln. korist’, von kora „Rinde“), vgl. auch 
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s-Stamm und neben celjustv haben wir böhm. celest, Celesn 
„Ofenloch“, russisch celesnik dass. Creljustunja branchia (von 
Miklosich gegen die Quellen örel- geschrieben und von andern 
auf ein kerl- zurückgeführt) ist Kontamination aus Celjustv und 
kreljusto „Kiemen“ (von krelo, poln. skrzele „Kiemen“). Mit 
der Annahme von Composita (auch kreljustv hat man ja aus 
krelja und ljuska „Schuppe“ entstehen lassen), erzielt man in 
den meisten Fällen gar nichts; lieber höre man auf die Zeug- 
nisse der Sprachen selbst. 


Diese Zeugnisse sind nun gerade für die slavischen Sprachen 
(und das Litauische) sehr lückenhaft; es fehlen historische 
Wörterbücher gänzlich, z. B. für das Polnische; das Böhmische 
u. a. sind lange nicht vollendet. Es unterlaufen daher fort- 
während unseren Etymologen Irrtümer, wie sie bei den klassi- 
schen Sprachen oder im Germanischen einfach unmöglich wären. 
Wenn z. B. Iljinskij bei seinen, immer ganz phantastischen 
Zusammenstellungen, um brszs „rasch“ mit W. bheur furere zu 
vereinigen, auf Determinative zurückgreift und in lit. bursavoti 
„aufregen“ das s-Determinativ als besonders „durchsichtig“ er- 
kennt, so vergißt er, daß bursavöti aus „Börse“ entlehnt ist! 
(durch poln. bursowa@ „zechen“ von bursa). Ebensowenig ge- 


monisto „Schmuck“ neben lanita; ebenso stehen neben den Abstrakten auf -to, 
-ta die auf -sto, -sta. Die dafür beliebten Erklärungen sind alle falsch; man 
sieht in g20sto, dorzosto s-Stämme — drnhas, Fodoos; jJunosto „Jugend“ ge- 
höre ebenso zu junos-, das ja in junoa „Jüngling“ sich wiederhole. In der 
Tat hat es nie einen s-Stamm junos gegeben; juno3a ist ja nur Weiterbildung 
von junoch, das nach Art der Personennamen auf -ch gebildet ist; ozosto und 
dorzosto sind zu 025k5 und dorz5ks neu gebildet, wie sladosto zu sladsks. Die 
speziell slavischen, den alten Sprachen ganz unbekannten Bildungen auf -sto, 
-sta stammen sämtlich nicht von Substantiven, sondern von Adjektiven her; 
sogar boljesto „Schmerz“ nicht vom Subst. bolo „Schmerz“, sondern von bolo 
„krank“ und Zalosto „Leid“ ist nicht dem Z{jAos in der Kirchensprache nach- 
geahmt, sondern, nach boljesto, zu Zalo gebildet. Es gibt nun keine s-Adjek- 
tiva; zudem wäre nach slovesons, nebesosks, telestv u. a., dorzesto ozesto zu 
erwarten; vergebens beruft man sich auf den Nom. Akk., auf Fälle wie kamyks 
zu kamy!! Die Deutung Vondräk’s gehört zu seinen abenteuerlichen Suffir- 
häufungen (-isko aus -ist+ ko, -vstvo aus -sk+ tvo usw.), die keinerlei Dis- 
kussion vertragen; -osto soll aus ot+ to (vgl. lat. Häufungen in potestatis) ent- 
standen sein, aber im Slav. sehen Suffixhäufungen ganz anders aus (vgl. -yni, 
-ensko u. a.). Slav. zslo-stv und dobro-to, staro-sta und golo-ta sind ihm eigene 
Bildungen und setzen sich bis in die modernen Dialekte fort (poln. piasczyty 
und piasczysty „sandig“ usw.); dieses Plus eines s tritt auch vor k (wie im 
Deutschen und Lit.) und vor n (wie im Lit.) auf. 
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statten die Fakta, poln. dziarstwo „Kies“ zu Wurzel der- zu 
stellen: die älteste Form ist nämlich dewiarstwo (daraus er- 
leichtert dziarstwo, umgestellt drzastwo; eine „nasalinfigierte 
Wurzelform“ gibt es gar nicht), d ist Vorschub, wie so oft im 
Polnischen; das Wort gehört daher zu Zwir, Zwir „Kies“ (lit. 
Zwiridas, Zwizdra, Ziezdros usw.) 

Oder es wird ksl. grans, grano „Vers“ zu gor- „sprechen“ 
gestellt. Aber wie sehen denn kirchenslavische Verse aus?‘ 
Metrum und Reim fehlen, sie sind nur durch den Anfang, das 
Akrostich, gebunden und erkennbar. Grano ist daher = granv 
„Anfang, Ecke“, granica „Grenze“; daher die Wendungen: po 
granom ı se) psalms stoZitsja xara ororyeiovg (ist auch dieser 
Psalm abgefaßt), azbuka granica „das Abc“ u. dgl. m. bei 
Sreznevskij. Zu diesem grano gehört nun russ. granka 
„Büschel“*, aber nicht mehr „ablautend p. grono ‘“Traube’“, denn 
dieses steht nur für älteres grozno dass. Noch weniger gehört 
hierher böhm. hrale „Lanze“, klr. gräli „Mistgabel“ (ja nicht 
aus p. grable „Rechen“ entlehnt), denn das sind Lehnworte, wie 
poln. grele, grale, aus deutsch Gralle, Grelle. Derlei Irrtümer 
wären bei einem Vorliegen historischer Wörterbücher kaum 
denkbar. 

Ein anderes Beispiel. Auf dem Balkan existiert kalei 
„Frauen-* und kalcuni „Männerstrümpfe“; chlace „Strümpfe“ 
und „Beinkleider*; endlich klasnja „grobes Tuch“ und „Art 
Strümpfe“ (vgl. russ. port „grobes Tuch“, portki „Hosen“). Im 
Klruss. wird noch ein chotosi „Hosen“ genannt. Alle diese drei 
Stämme sollen nun aus it. calzo, calze, lat. calcea entlehnt sein; 
das Kir. wird zu kalosa „Galosche“* gestellt. Nun ist kalcı und 
kaleuni sicher entlehnt, vielleicht auch chlace, aber ausgeschlossen 
scheint dies bei klasnja, denn dieses ist identisch mit klruss. 
chotosnja (vgl. in einem poln.-russ. Lied vom Jahre 1615: budet 
tebe sproSnie koli obujesz cholosnie „es wird dir — einem 
Mädchen — unziemlich, wenn du anziehst die ch.“), und gehört 
zu choljava „Stiefelschaft* (es scheint sich um Geflochtenes ge- 
handelt zu haben, daher hierher auch chat- für Flechtwerk, s. u.)- 
Solche noch wenig bekannte Fakta bedingen fortwährende Kor- 
rekturen, zumal bei Entlehnungen. Bei diesen spielen „Laut- 
gesetze“ eine oft gar bescheidene Rolle; gerade mit Lehn- 
wörtern verfährt die Sprache willkürlich, verstümmelt z. B. die 
längeren ohne weiteres. Wie der Franzose baro oder melo für 
Barometer oder Melodrama, der Berliner Zoo für Zoologischer- 
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garten braucht, so heißt in ganz Rußland Petersburg Pitier, im 
Soldatenlied Schlüsselburg Sljusen (vgl. uraltes IZora = In- 
germannland; der Name Rus selbst beruht auf ähnlicher Ver- 
stümmelung im finnischen Munde); spilman „Spielmann, Gaukler“ 
wird schon alt zu $pil, heute 3pyn dass. Wenn somit Hypo- 
chondrie russ. chandra heißt, so ist nicht aus einem Zeitwort 
pochondrit’ (für hypochondrit’) chandra erst abgeleitet, sondern 
das üno- ist einfach abgeschlagen; ebenso entsteht humen aus 
ihumen fyobuevos, naloj aus avalöyıov (ein mittelgr. varoyı ist 
dabei ganz überflüssig), bulg. garija aus angarija „Frone*, 
klruss. ment aus Moment, strument aus Instrument, palamar aus 
nagaunvagıos, altr. liton aus &ilnrov usw.; man sieht, sogar 
Zweisilbigkeit (Moment!) schützt nicht vor Verstümmelungen. 
Hier nach Ursachen zu fragen, ist ebenso überflüssig, wie z. B. 
bei Metathesen, die ohne jeden vernünftigen Grund eintreten, 
z. B. klruss. namysto aus monisto „Geschmeide“, kapos(t)nyj aus 
pakos(t)nyj „böswillig“, hamazeja aus Magasin, kaltavur aus 
karaut „Wache“, karnavka aus karvonka „Klingelbeutel*, ryskal 
aus altr. Zyskaro „Hacke“ usw. Da darf man denn nicht serb. 
gomila „Hügel“ von slav. mogra dass. trennen und zu einem 
Stamm gom „Masse“ stellen (Iljinskij), es ist einfache Um- 
stellung wie serb. balega „Mist“ und galebina dass., bulg. jerebica 
und eberica „Haselhuhn“, garvan aus gavran usw. 

Wenn wir hierbei nach „Gesetzen“ gar nicht fragen, so 
gewährt uns anderswo wieder Lautbeobachtung erwünschte Auf- 
klärung. So gelten z. B. chaloga „Busch, Zaun* und chatupa 
„Hütte“ beide als „dunkel“, während die Beobachtung, daß 
und o wechseln, beide Worte zusammenbringt; chatupa (natürlich 
nicht entlehnt aus x«aAUßr, das ja im Slavischen bereits koliba 
„Hütte“ ist), ist eine elende, geflochtene Hütte (obscurum et latens 
habitaculum, meint ein polnischer Glossator i.h. v.), und chaloga ist 
Flechtwerk (weißr. chatuha „Hütte“!), dazu vgl. böhm. chaluznik 
„Buschklepper* = kaschub. charteznik dass. (mit r-Einschub, wie 
kasch. karnat „Kanal“ und nicht etwa urslav. chor!-, wie man 
behauptet hat!). Oben XLII 340 ff. habe ich den urslavischen 
Wechsel von 9 und u in Wurzelsilben erwiesen, er kommt aber 
auch in Prä- und Suffixen vor, z. B. sugubs „zusammengefaltet, 
doppelt“, das natürlich = sogubs ist (Meillet mühte sich ver- 
geblich um die Erklärung des « ab), wie sumoneti = somoneti 
ist. Hierher gehört auch der urslavische Name für Erdbeere, 
sunica = sonica (zu nik-), wie „Erdbeere“ von den Slaven auch 
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sonst benannt wird (vgl. poln. po-ziemka, russ. zemljanika usw.); 
sunica kommt im Salabischen, Russischen aller Dialekte vor (in 
großruss. Volksliedern nur in ganz verstümmelten Formen, 
klruss. suny£i); poln. sumnica dass. (im Mittelalter und heute 
dialektisch) hat nichts mit szuma „Wald“ gemein, sondern ist = 
sonica, wm = 0. In Suffixen wiederholt sich dasselbe, aslav. 
stanotsks und stanutsks eicer, großpoln. Ortsname Koledzin und 
Kotuda; ot- und ut- sind oft gar nicht zu unterscheiden, vgl. 
Miklosich unter diesem Suffix. 

Eine andere Lautbeobachtung. Oben habe ich celjusto 
maxilla mit Suffix -usto aus celo hergeleitet, ohne das j zu 
erklären. Es ist eben nichts häufiger im Slavischen, als das 
Auftreten eines sekundären 7, namentlich nach oder vor |, r, 
sogar in Fremdwörtern, und alle Versuche, ein solches j« neben 
u z. B. auf verschiedene Vokalstufen (eu — ou) zurückzuführen, 
sind einfach abzuweisen. Die Formen mit und ohne j schwanken 
nicht nur von Sprache zu Sprache, sondern sogar innerhalb 
desselben Dialektes. Hrintenko z. B. nennt nur ro, ra 
Formen, die ich sonst als rjo, rja Kenne, z. B. rjamka „Rahmen“, 
mysy Skrjabajut' „Mäuse rascheln* (sonst skrab-), katraga und 
katrjaga, chrjopnuty und chropnuty „zu Boden schmettern“; 
russ., in Fremdwörtern, tjurma „Turm“ (poln. turma), rjasa = 
o«oov „Mönchskleid*, rjumka „Römer“, brjuky „Hosen“ (Bruch) 
u. &., sonst in djuzij „stark* (keine Kontamination von duztj 
und *dja2ij, das nie existiert hat!!), poln. dziura „Loch“ und 
dura (keine Kontamination aus nie im Poln. existierenden dora 
und dzira!!), dupto und dziupto „Baumloch“ usw. Im Serbo- 
kroatischen ist dieses j geradezu epidemisch, sogar vor i, njiva 
„Flur“, gnjida „Nisse* (keinerlei „sekundäre Konsonanten- 
palatalisation bei verächtlichen Begriffen“!), gnjat = poln. gnat 
„Knochen“, gnjesti „kneten“ (keine „Art Lautnachahmung für 
den Begriff drücken, pressen“!) und hunderte von Beispielen; 
ähnlich im Litauischen. Urslavisch bereits tritt dies ein in 
ptusta und pljusta „Lunge*, stuzs und sljuzs pituita, gnuss und 
gnjuss „Ekel“, rutiti und rjutiti „werfen“ (auch gnjetg ist weit 
verbreitet) und man wäre versucht, ebenso das j in Jjubs „lieb“, 
ljuds „Volk“ und bljudo „hüte“ aufzufassen, d. h. die drei ein- 
zigen Beispiele für angebliches slav. ju = eu zu beseitigen. 

Wir gehen zu einer andern, für den Etymologen frucht- 
baren Lautbeobachtung über, zum Wechsel von mediae und 
tenues. Ihr faktisches Schwanken führt eine so eindringliche 
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Sprache, daß man sich damit nolens volens abfinden mußte, aber 
um die „Lautgesetze“, d. h. den wissenschaftlichen Schein zu 
retten, verlegte man sich auf die sonderbarsten Erfindungen; 
so hat, um gospodo zu retten, die Phantasie die komischsten 
Sprünge machen müssen, Entlehnung aus nicht vorhandenen 
deutschen Wörtern u. dgl. m., oder vgl. was Meillet Ftudes 
II 319 zu tvords „fest“ = lit. ne dass. bemerkt: 1’ alternance 
de t avec d s’ explique assez bien dans les mots ath&matiques 
et c’est sans doute de la qu’elle s’est &tendue, was den gröbsten 
chronologischen Schnitzer bedeutet, denn die alternance trat bei 
gospodb, tvords usw. erst ein, als es von mots ath@matiques in 
der Sprache keine Spur mehr gab. Oder man nahm, nur um 
dem Faktum auszuweichen, verschiedene Wurzeldeterminative 
(bei blutjungen Fällen!) an, oder umschrieb wenigstens das un- 
bequeme Faktum, um es sich vom Halse zu schaffen, und 
sprach von Ausgleichungen von Wurzelauslaut und -Anlaut u. 
dgl.; schließlich leugnete man einfach den sichersten Zusammen- 
hang. Indem wir auf alle derlei Restriktionen verzichten, lassen 
wir ein Verzeichnis mehr oder minder sicherer Fälle hier folgen. 

Um es nicht über alle Maßen anschwellen zu lassen, sind 
ganze Kategorien ausgeschlossen. Erstens Lehnwörter, von den 
ältesten bis zu den jüngsten, z. B. ursächs. ast „Dörrstube“ 
(neuengl. oast, holländ. eest) = westslav. ozd dass. (böhm. vozd, 
sogar hvozd, an einheimisches hvozd „Wald“ angelehnt), lit 
enyczia und aznyezia; alban. musk „Maulesel“, kslav. mozg5s 
neben mosks; russ. chubavy) und chupavy) „schön“; poln. ma- 
czugü „Keule“ (auch macuika „Weibsbild“), serb. macuga 
„Stock“ ist rum. maciuca massue, ebenso wie poln. Zocyga = 
lactuca (aber kslav. lostıka); allgemein slavisch oplats oblata 
(oplatek), opats aus abbate usw. Die Fälle setzen sich bis in 
die jüngste Zeit fort, z. B. poln. böhm. grejcar „Kreuzer“ (ge- 
wiß nicht, wie Gebauer meinte, durch Anlehnung an das y 
von grosz); poln. kawa „Kaffee“ aus kafa (noch um 1760 so); 
gula „Beule“ aus Aula „Kugel“; kajda dass., bajda „Schnitt 
Brotes“ aus pajda usw. 

Zweitens Dialektisches (welche Masse von Beispielen könnte 
allein aus dem Kleinrussischen genannt werden!) oder Seltenes, 
Ungebräuchliches, wo bei der Reproduktion das Gedächtnis ver- 
sagt, außerdem Wortbeeinflussungen, z. B. sorb. strowy „ge- 
sund“ statt zdrowy, weil es durch strobiti „heilen“ (böhm. stra- 
biti, poln. postrobil, russ. ustroba, das natürlich nicht aus dem 
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Poln. entlehnt ist, wie Torbiörnsson behauptet) beeinflußt 
sein konnte, oder poln. guzy „gestutzt“ = kusy dass., weil guz 
„Knopf, Knirps“ einwirken konnte usw. 

Drittens Assimilationen, z. B. poln. 2dzblo aus stoblo u. ä.; 
böhm. gdo (geschrieben kdo „wer“) aus kto (nach Gebauer 
soll gdo durch gde, gda, gdy, geschrieben kde, kda, kdy, beein- 
flußt sein, was einfach nicht zu glauben ist; der Pole läßt trotz 
gdzie, ydy das kto unverändert oder stellt es um, zu tko, schon 
im 16. Jahrh., oder macht daraus chto, fto, oder endlich gdo). 
Aus grotano „Schlund, Kehle“ wird poln. krtan, krteczye „würgen“, 
krtusi@ sie „sich verschlucken* und grdeczy©C „würgen“, grdyka 
„Adamsapfel“ t). 

Viertens Unsicheres, z. B. blsha „Floh“ und pulex, alknoti 
„hungern“ und «Ayos, stabs „schlaf“ und lit. sifpnas, 0%iyos und 
pr. likuts „klein“, truncus und slav. drogs „Stange“ usw. 

Fünftens, topographische Namen, trotz bestechender Fülle 
von Beispielen (z. B. Wechsel von mozg- und mosk- bei Fluß- 
und Ortsnamen u. a... Verwandte Sprachen sind nicht heran- 
gezogen (zZ. B. venodes, yvapeis neben xvugevs u. dgl.), bis auf 
einiges Litauische; ausgeschlossen sind auch verschiedenartige 
Bildungen wie poln. slizgi und Sliski „schlüpfrig“. Einiges ist 
ausführlicher oben XLII 359 und XLIII 320—322 besprochen, 
worauf hier zurückverwiesen wird; die Belege sind möglichst 
kurz gefaßt. 

Slav. golobv = lat. columba; preuß. golimban „blau“ ist 
Polonismus. 

Slav. prösns aus presk-ns „ungesäuert, schal, fade*, poln. 
przasny (vgl. ciasny, aus ciaskny, slav. teskns, tesns; Zelasny 
aus -zn-, nicht aus -zon-), noch erhalten im Ortsnamen Przasnysz 
und in przasnki azyma der Sophienbibel (neben przesiice dass.), 
später przasny nach Adjektiven auf -$ny = slav. brezgs vom 
schlechten Geschmack, von geronnenen, sauer gewordenen 
Sachen, poln. obrzazg und obrzask auch von übler Laune, russ. 
brezgat’ „sich ekeln“. 


ı) Diese Assimilationen fördern manchmal ganz Wunderliches zutage. 
„Wildkatze“ heißt poln. 2bik, aus älterem zdbik, dies ist Deminutiv zu zdeb 
dass., neben dem noch steb (15. Jahrh.) vorkommt, und dies ist kslav. stoplo 
und stoblo „wildes Tier“ (Zvdovuos, auch „Wildschwein“). Oder poln. rdzen 
und drzen „Mark“ aus stro&env dass. (die klruss., weißruss. Formen sind echt, 
nicht aus unnachweisbaren poln. entlehnt) usw. Alle diese Fälle bleiben 
natürlich weg. 
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Einige polnische Beispiele: wielgi für wielki „groß“, all- 
gemein seit dem 14. Jahrhundert bis heute; für älteres paprae 
(15. Jahrh.) heute babra® „wühlen*; für heutiges guzdraö 
„säumen“ noch im 17. Jahrh. kustra© dass.; chelpa „Prahlerei“ 
ist ebenso mit chluba (Statorius 1568 u. a.) sowie mit chluba 
dass. (sekundäres j, böhm. chlouba) identisch, wie chelbat 
„schüttele (Flüssigkeiten) mit chlupa© dass. (sekundäres 5 
ebenso ist slav. chopiti „fassen“, chapati dass., mit chabiti 
„fassen“ identisch. 

Slav. drozds (drozgs) „Drossel“ = lit. sträzdas dass., preuß. 
trezde. 

Slav. löska „Haselstrauch, Stab“ = lit. fazda und laza dass., 
pr. lagzde (poln. laga „Stab“ ist nur moderne, künstliche Bildung, 
wie wyga „alter Hund“ zu wyzet „Hühnerhund“ u. ä., nicht um- 
gekehrt!), die irrig mit loza aune)os vereint werden. 


Slav. Zuska „Schale“ (serb. natürlich Ijuska), poln. Zuskad 
„enthülsen“ = russ. fuzga dass., poln. fuzga© und Zuza@ „ent- 
hülsen“, aserb. luzgati mandere. 

Slav. visks „Wiehern, Lärmen“, poln. wisk ululatus = russ. 
vizg, vizZat’ dass. 

Slav. korciti contrahere (poln. kurezy@ usw.) = garäiti (na- 
mentlich bei Südslaven) dass. 

Poln. bryzgat = pryska£, russ. bryznut’ und prysnut’ „spritzen“. 

Poln. usw. bluzg „plätschern“ (bluzni@ „lästern“; mit anderer 
Vokalisation, blazgoni£) = plusk dass. Bei dem bl- finden sich 
auch sonst diese Doubletten, also neben bluszez „Efeu“ russ. 
pljuse (ebenso salabisch?); allgemeinslavisch ist Dbljuti = pljuti 
„speien“. 

Kirchenslav. yramezdo „Augenbutter“, slov. krmeiel u. ä., 
einer der seltneren Fälle, wo die tenuis das jüngere darstellt. 


Böhm. homoly, poln. gomoty „hornlos“ = komoly dass.; es 
scheint auch das zugrunde liegende koms „Klumpen“ mit goms 
zu wechseln. 


r Slav. gadati „meinen, raten“ = südslav. gatati dass.; bei 
poln. haslo, böhm. heslo (das poln. ist schon des a wegen nicht 
aus dem böhm. entlehnt) „Losung, Ruf“ ist nicht auszumachen, 
ob gad- oder gat- zugrunde liegt. 


Poln. gusto „Zauberei“ = böhm. kouzlo dass.; letzteres soll 
„wahrscheinlich von ahd. koukal, gougal Gaukler“ stammen, 
aber dies ist poln. kuglarz, böhm. kejkl, kejkli‘. Geht man von 
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gusto aus, so gehört es, wie schon Karlowicz vermutet, zu 
ges!o ceithara, der guslarz „Gaukler“ wäre ein geslare in- 
cantator. 

Poln. dryzda@ = trystae vom Durchfall, russ. drist, slov. 
drisk dass., böhm. ditzdati dass., lit. tride dass. (im Poln. ry 
für ri, wie sonst). 

Südslav. grams „Gesträuch“ = lit. krimas dass. 

Böhm. Ayriti „sündigen“ (heute hejfiti „prassen“) ist nicht 
mit Gebauer, der in etymologieis einen merkwürdigen Fehl- 
instinkt bekundete, aus „irren“ zu entlehnen, sondern es ist = 
chyritı dass., wie im Böhm. mehrfach Ah und ch wechseln, z. B. 
halena „Kittel“ (poln. halki „Dessous“), gegenüber bulg. chalina 
„Oberkleid“ usw. 

Klruss. bloszezyca „Wanze* ist nicht „verwandt mit lit. 
btake dass.“, sondern steht einfach für ploszezyca = poln. plosz- 
czycze sceiniphes Sophienbibel, böhm. plostice. 

Slav. Dbresks „Dämmerung“ und brezgs dass., poln. brze2- 
dzenie dass., lit. -breszkis dass. 

Sloven. kuscer „Eidechse* = güscer dass. 

Slav. buchnoti „schwellen* = puchnoti dass., auch in den 
Ableitungen, slov. bühor „Wasserblase*“ = puchor dass., poln. 
kaschub. bucha „Stolz“, busznie sie = pycha „Stolz“, pysznic 
sie USW. 

Slav. kslpvp „Schwan“ (aruss. kolpv „Sirene“, poln. Auetp 
„Schwan“) = preuß. gulbis „Schwan“. 

Slav. krusa und grusa „Birnbaum“, lit. kriausze. 

Slav. tröska und drezga „Span, Splitter“ und ebenso bei 
allen Varianten (außer bei drezga „Wald“, das auch hierher 
gehört), neben trusk- „zertrümmern“ druzg- dass. (z. B. lod 
druzdze „zertrümmert das Eis“ bei Gawinski um 1680); neben 
troska „Feilenspäne“, slov. tröska „Hefe“, urslav. droZdije und 
mittelbulg. drostija „Hefe“. 

Ruß. Zurit’ „schelten“, klruss. Zurytys „sich grämen“ = poln. 
szurzyc sie „erzürnen“, roszurzaly exacerbatus Flor. Psalter (in 
den Drucken des W. Potocki zurzy@ sie für Z-?), zu szury 
„schief“? (die Herleitung von deutsch „schüren“ ist irrig), vgl. 
etwa poln. krzywie sie na kogo „zürnen“ zu krzywy „schief“. 

Ruß. stotb „Pfeiler“ = stotp dass., poln. nur in Ortsnamen, 
z. B. Stubica neben Stupia; stolb für urslavisch, stolp für ent- 
lehnt auszugeben (Wörter und Sachen I, 200) geht nicht an. 
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Poln. czub „Schopf“, czuba „Weibsbild“ = czupryna „Schopf“, 
serb. “pa „Haarzopf, Weib“, poln. czubi@ „zausen* = serb. bulg. 
eupati dass. 

Poln. dzwiega@ „wiederkäuen“ = serb. dvekati dass., daneben 
noch im Poln. selbst dziekwa rumen. 

Aslov. dupina „Höhle“, poln. dupto (und mit sekundärem j 
dziupto) „Baumhöhle* usw. = dobro „Schlucht“. 

Aslov. chlepati, chlopati nooo«ıreiv = chlobati dass., vgl. 
serb. hleb und hljep xarapo«xıns, das keinerlei „Lautnach- 
ahmung“ sein kann. 

Böhm. usw. dlazıti „pflastern* = tlacıtı „drücken, pressen“ ; 
dläha „Bodenunterlage“, podlaha „Boden, Diele* (poln. podloga) 
= russ. potolok dass. (das fälschlich potolk«, statt potololkda, flek- 
tiert; die Namen für Diele, Fußboden und Decke sind meist 
identisch). Die Grundbedeutung dieser sehr verzweigten Sippe 
ist somit nicht das Scharfe, Schneiden (ir. dlwigim „spalte“, 
aisl. talga „schnitzen“ usw.), sondern das Pressen, Drücken 
(Schiene, Pflaster u. dgl.). 

Ähnlich dürften zu identifizieren sein dorgati „zupfen, 
reißen“, poln. dzierzga‘ „riffeln* (sehr verzweigte Sippe), mit 
targati „zupfen, reißen“, poln. targa‘, russ. torgnut’; die Halb- 
vokale sind verschieden, wie in gardto „Kehle* (daraus, in- 
dem d zum Stamm geschlagen wurde, gardziel dass.) neben 
*Zrodlo dass. 

Poln. depta® „mit den Füßen treten“ = russ. toptat’ dass.; 
auf den anderen Vokalstufen dasselbe Nebeneinander: poln. 
tupa© (und tepa©) „stampfen* = böhm. dupati, klruss. dubaty dass. 

Slav. blesks „Glanz“, bliscanie dass. = lit. blyszketi „funkeln“ 
und blezgeti „fimmern“. 

Böhm. fous „Schnurrbart“ für und neben vous dass.; vgl. 
schlesisches fesol „Art Krankheit“ für poln. wesad „Kreuzweh“ 
(d. i. osqds „was sich einsetzt“); im slovak. füzy = vousy finden 
wir vollständige Umkehr der Artikulationsart. 

Einige litauische Beispiele: suböju und supü „schaukeln“ ; 
gnebia „sich sehnen“ und Anebia „schwach wehtun“; gnıjbiu 
„Kneife“ und Anebiu „leise kneifen“; dregnas „feucht“ und dre- 
kintı „anfeuchten“; krogiu und krokiu „grunzen“; szvidus „glän- 
zend“ neben szviteti „glänzen“; pletskes „Fimmel“, pleiskanos 
„Schuppen“, pliske „Flitter“ = pleizge, blizgana, blezges usw. 

Ksl. svistatt = zvizdati „pfeifen“ (und Ähnlich in allen 
Slavinen); lautnachahmende Wörter sind sonst ausgeschlossen 
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wegen der Menge der Beispiele, z. B. poln. Swiegotae und 
swiekota@ vom Zirpen der Vögel, graka‘ und krakat „Krächzen“, 
klegotat und klekota@ „klappern“, krzeczot (uralter Falkenname) 
und skro2ots stridor usw. 

Für poln. czolga@ „kriechen“ (schon im 15. Jahrh.) bietet 
Parkosz (um 1450) czotkaö dass. 

Poln. Zabee, böhm. labut’ neben sonstigem Zabed£, lebedv usw.; 
zu diesem Wechsel in der Suffixsilbe vgl. poln. wierudny (z. B. 
Acrostichis 1581 u. ö.) neben wierutny „gewiß“. 

Russ. glözki) „schlüpfrig, glatt“, gleznut’ sia „ausgleiten“, 
glezdat' „glitschen* — in allen andern Dialekten mit k (oder 
ch), weißr. kolzko, poln. kielzko usw. (russ. auch sklezkij und 
skolzkij). 

Poln. wsciepia@ sie (16. Jahrh.) „sich einmischen“, heute 
wseibiae, wseibski und wsciubski „Naseweis“; das Wort gehört 
zu tep- und tip-, das von „Werfen, Treffen“ aufs Geistige über- 
tragen wurde, böhm. vfip, poln. doweip „Witz“; die Tiefstufe 
in *watpa „Zweifel“, eig. „Einwurf“ (kein „deminuierendes on“, 
wie Miklosich annimmt). 

Aslov. grobs „grob“ = krops „stämmig* (poln. *greby, gruby 
und krepy dass.). 

Ruß. gluda „Klumpen* = slov. gluta „Beule*“. 

Poln. glab „Strunk* = kleb „Knäuel“, aslav. ktlobo. 

Slav. drobiti $ountew, drobv „Bruch“, drobons „klein“ (auch 
mit dem e-Vokal) = lit. truputys „Brocken“, trupeti „bröckeln“ usw. 

Slav. stoblo „Halm“ = lat. stipula dass.; stoblo hat nichts 
mit tibia gemein. 

Gospodv „Herr“ = lit. patis dass. 

Tvords „fest“ = lit. tvirtas dass., ist, wie das vorige, bereits 
erwähnt. 

Cholds „Kälte“ = lit. szältas „kalt“; allerdings steht dem 
lit. szalna „Reif“ slav. solna dass. gegenüber; wir kennen eben 
nicht die Verhältnisse bei der Verhauchung des s im Anlaut. 

Besonders häufig tritt dieser Wechsel in Begleitung der 
Nasalvokale auf (vgl. mezdra zu meso, aber auch nozdrı aus 
nostri, lit. nasrat) ; Beispiele sind oben und Ztschr. XLII 341—366 
genannt, vgl. pops „Nabel“ = lit. bamba; noditi und notiti „nö- 
tigen“; poln. drag „Stange“ = russ. drjuk (sekundäres 5); poln. 
dazyt = tazye „sich sehnen“ (duzy = tegi „stark“); poln. dret- 
wiet = tretwiet „erstarren“; toka und !ggs „Aue“ (ob nicht auch 
blonie „Wiese, Weide“ und planina „Bergheide“ zu identifizieren 
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wären, boln- und poln-?); böhm. pouhrj „lauter“ = serb. pukt usw. 
Hinzuzufügen wäre krogs „Kreis“ und krok- „Krümmung“ (in 
Irocina „Kummer, Leid“; russ. krjuk mit sekundärem ), poln. 
kruczek „Haken“); tot- „Getöse“ in totons und totans (vgl. bobons 
und bobsns) und, ablautend, in det-, detets „Specht“, der nach 
dem Picken benannt ist (serb. djetelj mit sekundärem 5), mit 
Suffix ei, häufig bei Tiernamen, vgl. bacela „Biene“, kwiczol 
„Krammetsvogel“, Zivet „Lebewesen“, ZuZela „Insekt“. 

Von den slavischen d- und g-Suffixen hat längst Meillet 
angenommen, daß es nur Doubletten zu t- und %k-Suffixen sind; 
wie goveda „Rinder“ mit teleta „Kälber“ identisch sind (der 
Bildung nach), ebenso vereinige man die Bildungen pe-sno und 
prija-znv. 

Doubletten anderer Art liegen bei 2 — r vor. Wenn man 
den Wechsel davon innerhalb des Slavischen selbst beobachtet 
(z. B. krıks und kliks „Geschrei“, russ. Soroch und soloch „Ge- 
räusch“ u. a.), oder zwischen Slavisch und Litauisch (golss 
„Stimme* und garsas, oder srens und stana „Reif“, lit. szalna 
und szarma dass.), so wird man auch poln. kaschub. karbic, 
karbac „plaudern* mit kalba, kalbeti „sprechen“ vereinigen; 
ebenso stände brezgs und bresks „Dämmerung“ neben blösko 
blosks „Licht, Glanz“, lit. auch mit dem zg, blizgöti dass. Die 
wichtigste dieser Doubletten wäre Zer- und 2el- „brennen“, vgl. 
Zeravp „glühende Kohlen“ (zum Suffix vgl. altpoln. gruszewie 
„Birnbäume“), Zars „Brand“, goreti „brennen“, gorje „Leid“, 
gordks „bitter“ und Zalv „Brand“, urna (zu urere), Zali sepul- 
crum (Brandgräber der Slaven, noch heute Zalniki Urnenfelder, 
poln.), Zalo „Leid“, Zelja „Leid, Wunsch“ usw. 

Erwägt man solche Doubletten, so wird man kaum zögern, 
slav. ryso = lüszis „Luchs“ zu setzen (s aus ks, vgl. Zyss „kahl“, 
aus *lykss, lit. taükas „Blässe“), statt ihm eine Sonderableitung 
(aus *ryd-ss „rötlich“, A. f. sl. Ph. XXVIII 488), oder gar An- 
lehnung an rovatı „reißen“, woran Walde dachte, zuzumuten. 
Auch bei ch-Stämmen erzielen wir durch diese Annahme bloßer 
r und /-Doubletten unzweifelhafte Erfolge. So ist chred- „Mangel 
leiden“, vgl. poln. ochrzely maecilentus, altböhm. srdce chrzadle 
cor tabescens, chrada „Schwund*, aruss. ne ochrjanut’ o0 newva- 
oovsıv USW., Sicherlich identisch mit aruss. ne ochljanut’ o® neıva- 
sovow, ochledanije negligentia im Supr. usw. 

So hilft die Beobachtung und Anwendung auch des spora- 
dischen Lautwandels dem umsichtigen Etymologen auf Schritt 
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und Tritt. Hierher gehört der Abfall von Konsonanten im An- 
laut: nicht nur das bewegliche s, d. h. ein Wechsel innerhalb 
des Slavischen selbst (poln. skrzydto „Flügel“ = asl. krilo dass. 
p. skrzele „Kiemen“ = sl. krelje dass., skora „Fell“ und kora 
„Rinde“, skra und kra „Scholle“, skrzek „Laich“ und r. krjak 
und kljok dass. u. a.), womit man das bewegliche i vergleichen 
kann!), sondern Fälle wie gnetiti und netiti „anfachen“ (pr. 
knaistis mit der Tenuis!); p. chrobak und robak (schon im 15. 
Jahrh., obwohl sein Zeitwort, chrobotaö, bis heute sein ch be- 
halten hat) „Wurm“; chlepta@ und tepta@ „schlürfen“; lescz 
Abramis brama heißt im 15. Jahrh. klescz; klesci@ „kastrieren“, 
das Instrument dazu lesczotki — ebenso vgl. pr. Alokis „Bär“ 
(auch in Eigennamen!), aber lit. lo/7s dass. (man hat beide 
Wörter ganz trennen wollen!); so gehören auch chlods „Gerte“ 
und ots dass. zusammen (dagegen ist p. luna@ „gießen“ nicht 
aus chluna@ entstanden, sondern ist jüngere Form für linad zu 
Ijati!); tysk und biysk „Glanz, Blitz“ mit allen ihren Ablei- 
tungen hat schon Miklosich vereinigt; ebenso gehören zu- 
sammen /osks „Glanz“ und blosks, blesks dass. 

Bisher erörterten wir Fälle konsonantischen sporadischen 
Lautwandels; nicht anders verhält es sich mit dem vokalischen, 
der unsern Etymologen ganz überflüssige Skrupel macht. Sie 
sind allerdings mit „verschiedenen Vokalstufen“ sofort zur Hand, 
ohne zu beachten, daß die Jugend der Bildungen jeden Ge- 
danken daran ausschließt. So wechseln o und a; der Kleinrusse 
z. B. kennt kein bohato, nur bahato „viel“; kein horazd, nur ein 
harazd (härast „gut* im Polnischen des 16. Jahrh.); im Poln. 
fallen geradezu auf die häufigen gav- für gov-, z. B. gawor 
„Rede“, gaworzy© „sprechen* für goworzy© (Eigennamen nur 
Goworek neben Gwar, Negwar ein Russe des 12. Jahrh.; von 
einem besondern „Ablaut“ des gawor zu gowor ist keine Rede); 
dazu gaweda „Plauderei“ (künstliche Bildung nach dem lat.- 
poln. legenda, bajeda, agenda, kwerenda, vgl. bayda und klechda 
„Märchen“ zu klecha clericus). Ebenso kommt für gowiedzina 
„Rindfleisch“ nur gawiedzina vor, das wegen seines a aus dem 


!) Auch dies hat man verkannt und z. B. poln. glica „Nadel“ aus deutsch 
Glitsche entlehnt, während es Deminutiv zu gla — igtla dass. ist, vgl. skra 
(skierka 16. Jahrh.) — iskra „Funken“, gra = igra „Spiel“, wior ur iwer 
„Span“, mam für imam, miono für imiono usw.; von ursprünglichem ız, wo- 
für z, ist nur ein Beispiel vorhanden: Izgorsko in der ältesten poln. Urkunde 
um 1110, im Transsumpt vom J. 1318 Zgorsko. 
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Großruss. nicht entlehnt sein kann, schon des Nasals wegen! 
Hierher auch gawied2 „Pöbel* (gawie© bei Paprocki 1576 u. Ö., 
doch nicht zu gavezs?). So stehen nun nebeneinander allein im 
Poln. komar „Mücke“ neben älterem komor, kozub und kazub, 
zarza und zorza „Morgenröte*, ebenso in andern Slavinen zarja 
und zorja, denen unmöglich „ein suffixloses Thema, bei dem ö 
und o abwechselte, vorausgegangen ist“, wie Meillet annimmt; 
dobrova und dobrava „Eichenhain“ weisen ebensowenig einen 
„Wechsel der Formantien“ auf; tvorogs und tvarogs „Quark“ ; 
gromada und gramada „Haufen“; ptosks und plasks „flach“ ; 
poln. kaczan = kocan „Strunk“ anderswo; golo „Ast“, aber bei 
den Westslaven galgzv dass.; nicht anders dürfte das Verhältnis 
von Zapa „Pratze“ und topata „Schaufel“ sein; russ. gam „Lärm“, 
die poln. Schimpfwörter gamon, gamajda (nicht aus dem got. 
gamaids entlehnt), gamuta (nicht aus „Gähnmaul“ entlehnt), ge- 
hören zu gomons „Lärm“ usw. 


Nicht anders steht es mit dem Wechsel von o und e, vtery 
und vtors „zweiter“, kotors und koters „welcher“, bobrs und 
bebrs „Biber“, toboda und lebeda „Melde*, popels und pepels 
„Asche“, poln. swieboda und swoboda „Freiheit“, drobiazg „Klei- 
nigkeit“ und russ. drebezg dass. wie bulg. droben „klein“ und 
dreben usw. 

Stehen einem Vereinigen scheinbar auseinandergehender Fälle 
mitunter wirkliche Lautgesetze im Wege, so verbaut man sich end- 
giltig jede etymologische Aussicht durch das Aufstellen falscher 
Lautgesetze, z. B. der Entnasalisierung von Wurzelsilben, wie 
sie Jockl!) formulierte, oder des Zusammenhanges von Akzent- 
stellung und zweiter Palatalisierung der Gutturale, wie sie 
Baudouin de Courtenay behauptete u. dgl. Sers „grau“ 
hängt evident mit seds dass. und ähnlichen Farbennamen zu- 
sammen; es ist reine Willkür anzunehmen, daß es aus deutschem 
her entlehnt sein könnte, weil das sz von poln. szary, böhm. 


!) In Idg. Forsch. XXIII wies ich nach, daß die Etymologien, aus denen 
Jockl sein angebliches Gesetz herleitete, phantastisch waren. Jockl hat 
nun Idg. Forsch. XXVII 297—324 sie zu verteidigen versucht; sie sind auch 
nach dieser Verteidigung genau ebenso unannehmbar geblieben. Ich be- 
schränke mich auf diese Koustatierung; wenn nämlich jemand allen Ernstes 
wiederholen kann, daß z. B. poln. maznica, das nur die „Schmierbüchse“ be- 
deutet, aber von Bauern spöttisch auch für eunnus gebraucht wird, zwei ganz 
verschiedene Worte, von maz- „schmieren“ und von me- comprimere, darstelle, 
so halte ich weitere Diskussion mit dem Betreffenden einfach für zwecklos. 
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sery, auf altes ch, nicht auf altes s hinwiese (oben NXXVII 
265): aber in poln. siara „Schwefel“ und „Biestmilch“, böhm. 
stra, tritt das eben vermißte alte s klar zutage und sz aus ch 
tritt statt des s nur vor Suffixen ein (poln. musze = ksl. mus£, 
mniszy = mönisi, ähnlich w Polszeze = kslav. vs Polosce, Bau- 
douin de Courtenay ließ die Polen diese uralte Bezeichnung 
ihrer eigenen Heimat aus dem Russischen entlehnen!). 
Versperrt man sich somit durch wahre und falsche Laut- 
gesetze die Einsicht in Wortschöpfung, so huldigt man auch 
bezüglich des Bedeutungswandels oft ganz überflüssigen oder 
schädlichen Skrupeln. Genau wie jalovoco „Wacholder“ zu 
Jatovs „unfruchtbar“ gehören muß, gehört ebenso glavonja 
„Feuerbrand“ (im Poln. auch „Klinge, Lauf“) zu glava „Kopf“ 
und keinerlei Zusammenstellung mit ved. jürvati „versengt“ usw. 
kann dagegen auch nur für einen Augenblick aufkommen; eben- 
so gehört Zetodsks „Magen“ (trotz des lit. skiländis dass., das 
auch den Polen des 17. Jahrh. als spezieller Speisenname be- 
kannt war), zu Zelodv „Eichel“ und wenn A. Meillet diese 
Zusammenstellung als „tout & fait inadmissible* bezeichnete 
(wegen der verschiedenen Intonation der beiden o!!), so gilt 
das inadmissible nur für die Trennung beider. Jetro „Leber“ 
wird mit &yreo« verbunden, aber sein Denominativum jetriti 
„erzürnen“ zu lit. aitru&s „bitter“ oder deutsch „Eiter* gestellt!! 
(zur Bedeutungsentwicklung vgl. lat. stomachari, übersetzt ins 
Poln. als Zotadkowaf). Russ. usw. @van „Prahler“ wird auf die 
allerunmöglichsten Weisen gedeutet, nur das einfachste, dab es 
das “van „bauchiger Krug“ sei (bauchig auf das Sichaufblähen 
übertragen), wird übersehen. @ato „Faschinenwerk“ soll irgend- 
wie zu gaj „Hain“ gehören, aber das davon offenkundig ab- 
geleitete gaste tibialia soll zu got. gibus „Bauch“ gehören 
(seinen Singular, gatka vom Pilzkelch, stellte Zubaty sogar 
zu gov- „Rind“); gat’ ist eben Flechtwerk; chate gaci@ poln. 
heißt die Hütte von unten auf gegen die Kälte mit Strauchwerk 
umhüllen und der Weg zum Plur. tibialia ist damit gegeben, 
man vgl. oben unsere Zusammenstellung von chaloga „Flecht- 
werk“ und chotosznie tibialia. So lernt man, Slavisches zu- 
nächst aus dem Slavischen zu deuten; das ist von vornherein 
aussichtsvoller, als jede noch so bestechende Fernverwandtschaft. 
Daß solche manchmal gar verlockend auftritt, leugne ich nicht; 
so könnte ich z. B. mit lat. fulgeo poln. betzy® „dämmern“ (uralter 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV. 1. 4 
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Ortsname Beltz, Familienname Belza) oder mit lat. putare 
(„schneiden“, vgl. amputare; dann „meinen“) ohne weiteres slav. 
pytati „fragen, foltern, quälen“ identifizieren, denn die ur- 
sprüngliche Bedeutung des Schneidens tritt in böhmisch-polu. 
pytwa@ „ausnehmen, sezieren“ (böhm. pytva „Anatomie*) deutlich 
zutage. 

Vor allem dürfen die Deutungen nicht die einfachsten metho- 
dischen Normen verletzen. Wenn z. B. Vasmer das weißruss. 
blic „Pilz“ aus ahd. puliz herleitet, so vergißt er das Wichtigste: 
wie Ahd. ins Weißr. gelangen konnte! Aus deutsch kande, russ. 
kandeja „Kanne“ soll weißruss. kandzuch „Bauch, Dickdarm“ 
stammen; dies ist ja ein weitverbreiteter Name für den Schweins- 
magen und die daraus verarbeitete Speise, lit. kindziuks und 
kungiuks „Kälbermagen* Miez., masov. kindziuk und kundziuk, 
klruss. kendjuch, poln. (und daraus weißr., nicht umgekehrt!) 
kandzioch vermischt mit bandzioch dass. Bracina (auch brjacına 
mit sekundärem 7, vgl. trjapeza u. ä.) bedeutet ausschließlich 
teure Seidenstoffe und da soll es aus lat. braca „Hose“ entlehnt 
sein, die der alte Slave nur aus dem gröbsten Material (vgl. 
porty) herstellte? Ich begehe jedenfalls keinen methodischen 
Fehler, wenn ich es vorläufig in Ermangelung von etwas 
Besserem als „Hochzeitsgewand“ (zu brak) auffasse. 

Es ist immer wieder Unkenntnis oder Nichtbeachtung der 
Fakta, welche zu falschen Aufstellungen verführt. So soll z. B. 
poln. knysz „Fladen“ aus deutsch „Knitsch“ (Gepreßtes) entlehnt 
sein: das bloße Faktum, daß das poln. Wort erst im 17. Jahrh. 
aus dem Kleinruss. (nicht umgekehrt!) auftaucht, reicht aus, 
um diese Annahme abzulehnen. Oder es wird für böhm. cihati 
„lauern“, poln. czyha© und czuhad dass., eine Grundform Cugati 
(zu *uga „Lauer“ zu Cu-ti) angenommen, als ob für cigati ein 
eu- erwiesen wäre (die poln. und slovak. u-Nebenformen be- 
weisen nichts, denn « für i tritt mehrfach ein, poln. szubienica 
„Galgen“ aus älterem szybienica usw.; ebenso stellt Miklosich 
für poln.-böhm. szydzi@ „höhnen“ eine Grundform Suditi auf, die 
ganz unerwiesen ist); ich gehe von “ig- aus und vergleiche etwa 
ksl. &igots lietor on«sagıos (das sicher kein keltisches *kigotos 
„Fleischer“ ist), falls dies Wort überhaupt einheimisch ist, oder 
gar den Vogelnamen &i2 „Zeisig“, der durchaus nicht nur ono- 
matopoetisch zu sein braucht. Der urslavische Wortschatz ist 
eben reicher, als wir gewöhnlich annehmen; wir stoßen überall 
noch auf Reste unbekannter Stämme, man vgl. z. B. Worte wie 
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cetschuld nowroonasagıos und jatschulonicea „Herberge“, deren 
keltisch-germ. Analyse durch Schachmatov (a. a. O0. 88) nicht 
im mindesten einleuchtet, die uns ganz rätselhaft bleiben. 


Die Reihe dieser Ausstellungen wäre beliebig zu verlängern, 
aber das Angeführte mag genügen, um die obige Bemängelung 
modernen slavischen Etymologisierens zu begründen. Natürlich 
wenden sich diese Ausführungen nicht gegen Bernekers ver- 
dienstvolles Werk. Mit Recht hob ja unlängst Walde (in einer 
Polemik gegen Skutsch) hervor, daß die Aufgabe eines etymo- 
logischen Wörterbuches darin bestehe, nur den modernen Stand 
des Wissens wiederzugeben. Wir verlangen vom slav. etymolog. 
Wörterbuch die Beschaffung des unendlich zerstreuten Wort- 
materials aus allen Dialekten!); dann die bisher erzielten Deu- 
tungen oder Versuche und deren eingehende, treffende Kritik. 
Beide Aufgaben löst Bernekers Werk in gediegenster Weise; 
daß dagegen der Zustand der slavischen etymologischen For- 
schung selbst kein idealer ist, hängt von dem Fehlen gründ- 
licher Vorarbeiten ab, das Gebiet blieb eben lange vernachlässigt. 
Weshalb auch die neueste Forschung nicht gerade von Glück 
begünstigt war, dafür sind oben einige Fingerzeige gegeben. 
Auf dem von uns gewiesenen Wege sind die Erfolge weniger 
glänzend, dafür sicherer. 


Berlin. A. Brückner. 


!) In der Fülle und Genauigkeit wie Verläßlichkeit des slavischen Materials 
liegt ja der Hauptvorzug von Bernekers Werk; freilich, wenn es nicht ins 
Uferlose geraten sollte, war Einschränkung nötig und ist vom en weise 
geübt. Nur wenige Nummern sind überflüssig, z. B. poln. gredad sie „sich 
tummeln“ (nicht „sich winden“), das nicht zu lit. grandis „Armband“ Eu zu 
deutsch Kranz usw. gehört, sondern einfaches Denominativ zu greda „Trott‘, 
gredo, gredko „hurtig“ ist, die im Ablaut zu gredo gradior stehen; oder bloße 
Schreibfehler des Codex suprasliensis u. dgl. m. Andererseits fehlen gar inter- 
essante Positionen, z. B. chritati „lachen“ u. a. 


4* 


52 A. Brückner 


Slavisches jazda und Verwandtes. 


Ein Schulfall. Daß ja-zda „Fahren, Reiten* zu ja-tı (lit. 
jo-t usw.) „fahren, reiten“ gehört, ist nie bezweifelt worden, 
obwohl -zda unklar erschien. Erst Brugmann hat das Un- 
trennbare getrennt, indem er, IF. XV 102, jazda als 2zdos 
(Präposition © und Nullstufe von sed „gehen“) deutete, „Hin- 
gang, Sichaufdenwegmachen“: aber ebensowenig wie canis a 
non canendo, ist jazda a non eundo (denn jazda ist gerade stets 
das Gegenteil von ire) benannt. Die Unmöglichkeit dieser Deu- 
tung hat man eingesehen; aber die Versuche einer Erklärung 
des jazda aus ja-ti, die Prusik, oben XXXV 600, Vondräk, 
Berneker unternahmen, scheitern an der Kompliziertheit der 
nur in der Luft schwebenden Übergänge (z. B. einer Kreuzung 
zweier gar nicht vorhandenen Verba, jadıti und jasati!!), oder 
an der Chronologie (das speziell slavische, also junge jazda soll 
aus jad-da entstanden sein!). Den einfachsten Weg, sich im 
Slavischen selbst nach ähnlichen Bildungen umzusehen, wollte 
niemand einschlagen. 

Ja-zda von ja-ti ist ebenso gebildet, wie u-zda „Zaum“ von 
u-ti (der älteste Zaum war eben eine bloße Halfter, Strick), vgl. 
pr. au-klo „Halfter“ zu demselben au-ti (lit. au-klE „lange Fuß- 
binde* Ku., au-klis „Strick“ Miez.). Auch u-zda war bisher 
unerklärt; die Herleitung aus vs2-de-t hat Miklosich wieder 
selbst aufgegeben; Meillet, Etudes II 321, wollte es nicht von 
usta „Lippen“ getrennt wissen, als ob beim Pferde je von usta 
gesprochen würde! (trotz des späten poln. szkapa twardousty 
„hartmäuliger Klepper“). 

Exempla trahunt. Kaum war die „Nullstufe von sed“ in 
jazda „gesichert“, fand man sie im Slavischen an allen Ecken 
und Enden wieder, sogar in pizda cunnus, das natürlich ein 
(e)pi-sed- „darauf sitzen“ (nıeTo u. ä.), also „Gesäß“ sein soll 
(nach Rozwadowski und Prusik); es bestritt dies Wiede- 
mann, BB. XXVII 259 und XXX 207, aber seine eigene 
Deutung, als „Ritze“ zu pig aus pik „ritzen“, ist ebenso viel 
wert; auch die Erklärung von Miklosich (zu lit. pisti coire) 
ist abzulehnen. Das Organ wird nach dem mingere benannt, 
vgl. lit. mize cunnus zu m?2ti mingere, salabisch pinka dass. zu 
pinkeln, poln. siusia dass. zu siusiaö dass., picza (serb. pica) 
dass. zu pikati dass. usw. Pizda ist daher pis- mingere (vgl. 
Flußnamen poln. Pisia; serb. pisati mingere usw.) + da; mit einer 
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weiteren r-Ableitung (wie in puzdro, zabro, dabro usw.) serb. 
pizdra „Schimpfwort auf Frauen“, poln. Ortsname Pyzdry, mit 
y statt i, als Art sprachlichen Feigenblattes, wie derlei öfters 
vorkommt.!) 

Weiter hat man in gnezdo „Nest“ dieselbe Nullstufe sd 
entdeckt, aber die Identifizierung mit nidus begegnet solchen 
lautlichen Schwierigkeiten, daß wir davon absehen können. Zu 
Ja-zda, u-2da stellen wir bra-zda „Furche“, bor-zda (vgl. brana 
„Egge“, bor-na). Auch sonst kommt zd neben d in Suffixen 
vor, z. B. in böhm. hlemyzd’ „Schnecke (vgl. gramöido = yayun 
und lat. gramiae, beides vom Klebrigen, Schleimigen); neben 
gromada „Haufen“ (Kollektivbildung wie andere auf -ad, auch 
grumada?), gramada, grmada) bietet das Russ. gromozd dass. ; 
ebenso das Böhm., neben hromaditi, hromazditi. Neben yyda 
„Ekel“ gyzds dass, das ja nicht mit Vondräk aus gyd-ds 
abzuleiten ist; es sind dies d- und zd-Ableitungen zu gy, vgl. 
ogavije „Ekel“; ksl. grudije und gruzdije „Schollen“; russ. gluda 
„Klumpen“ und klruss. hluzd „Hirn“; russ. gludkij und gluzdkiy 
„schlüpfrig“; serb. glomot „Geräusch“ und weißruss. hlomozd 
„Gerumpel“, böhm. hlomoz dass., vgl. auch lit. barzda neben 
slav. borda „Bart“. Hierher gehört gorazds „kundig“, das nicht 
aus einem nicht vorhandenen gotischen garazds entlehnt ist; die 
Nebenform gorazns ist nicht aus gorazdons (das gar nicht 


!) Der Name, auch im Preuß. und Lit. ähnlich, hat ältere Benennungen 
verdrängt: kiep (und roskiep), böhm. kep cunnus (vgl. ai. kupa „Grube, Höhle“, 
zure)koy, lat. cupa „Kufe“, lit. küpstas „Maulwurfshügel“), und potka cunnus 
(heute nur im Osten des Sprachgebietes bekannt; bei den Weißrussen soll es 
penis bedeuten), salabisch patka dass. (vgl. ai. pufa „Hinterbacken“, aisl. fud 
cunnus, mhd. vut dass.?); das ältere pota dass. steckt vielleicht in potopega 
uxor dimissa (woraus ein potböga, apoln. podbiega, an böga „fliehe“ angelehnt 
wurde), d.i. die daran mit einer p£ga „Mal“ Behaftete, nach der Strafe, welche 
Ehebrecherinnen bei Slaven traf (worüber Thietmar bei den heidnischen Polen 
berichtet), denn mit Krezeks Deutungen dieses potka, poC = no0ıs vermag 
ich mich nicht zu befreunden. Im heutigen Poln. ist kiep, kpie, kpiny nur 
„Einfaltspinsel, narren, Possen“, mit ähnlichem Übergang wie bei pizda, vgl. 
böhm, pizditi „verhunzen“, pi2lati „mit einem stumpfen Messer schneiden‘, 
poln. pizdzie „zusetzen, quälen“, pizus, pizder „armer Schlucker“, serb. pidriti 
„anstieren“ usw. 

2) Die beliebte Zusammenstellung von gromada mit gremium, aind. grama 
„Schar, Dorf“ scheint irrig; gromada bedeutete „Holzstoß, Holzhaufen“ (gru- 
madki, im Polen des 15. Jahrh., waren die für die Verstorbenen errichteten 
Holzhäufchen, an denen sich ihre Seelen wärmen sollten); gehört vielleicht zu 


grams „Strauch“. 
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existiert), zu erklären, sondern es wechseln -zd und -zn, vgl. 
ebenso grozds und grozns „Traube“, woraus poln. grono dass., 
nicht zu grano; drozds und drozns turdus (drozden, Kontami- 
nation beider). 

Wie im Slavischen und ebenso im Litauischen neben den t- 
und n-Suffixen in derselben Funktion st und zn (sn) auftreten, 
die ja nicht von alten s-Stämmen herrühren, wie neben dan 
donum, zu dati, ein bojaznv „Furcht* zu bojati „fürchten“ vor- 
kommt, ebenso verhält sich das zd- zu d-. Ein pozde „spät“, 
dazu pozdons „spät“, d. i. der vereinzelte Lokal eines nom. 
pozds, wie vone „draußen“ zu vons „Luft“ es ist, kann direkt 
zu po „nach“ gehören, wie pröds zu per usw., braucht nicht erst 
auf pos- zurückgeführt zu werden, vgl. ebenso prosts von pro, 
das durchaus nicht erst mit pra-stha- zu identifizieren ist. 

Wir stellen somit ja-zda auf eine Stufe mit cu-do „Wunder“ 
zu Öu-ti, ce-do „Kind“ zu ce-ti „empfangen“ (J. Sutnar im 
Jagic-Sbornik S. 613), sta-do „Haufen“ zu sta-ti (apoln. stado 
„heidnische Feier“, sonst „Herde“; vgl. an. ags. stöd „Roß- 
herde*) usw. Wie nun neben sta-do vorkommt sta-to, so finden 
wir neben ja-zda ein ja-to „agmen“, slov. auch ja-ta „Schwarm“, 
während ja-ta sonst überall „Schuppen, Kram“ bedeutet. Ja-to 
„Schwarm, Haufen“ ist somit eine Bildung wie jas-to aus 2d-to 
„Futter“, das auch in dem bisher unerklärten poln. jastkota und 
jastkolica, seit dem 16. Jahrh. jaskotka „Schwalbe“, vorkommt, 
„die nach dem Futter kreist“, pascitur volando fügt der 
Glossator zu hirundo, denn das ist das Charakteristische an 
dem Vogel; zur Form der Zusammensetzung vgl. mals3ena 
„Eheleute“, jatschulnica „Herberge“ u. a. Jata dagegen ist 
„das Gefahrene“, daher sowohl „Wagen“ wie „Zelt, Kram“: 
beides berührt sich ständig, vgl. Kibitke „Zelt“ und „Wagen“; 
veza (bei Miklosich falsch ve2a), zu vezo „fahre“, ist nur 
noch „Zelt* und „Zelle“, dann wegen der spitz zulaufenden 
Gestalt auch „Turm“; kolimaga, ein Compositum mit maga? 
(maZa „Wagen“ kann ich schon aus dem 15. Jahrh. belegen), 
ist „Zelt“ wie „Wagen“ (poln. kalamaszka nur dieses) u. dgl. m. 
Jata und jato, die man unerklärt ließ, sind mit jazda Sprossen 
von ja- „fahren“; dagegen hat ja-zda mit ja-chati „fahren“ nur 
die Wurzel gemein, denn ja-chati ist erst nach den andern ch- 
Intensiven neu gebildet. 

Ein Wort noch über jasto „Speise“, das nicht nur in der ab- 
sonderlichen, uralten Bildung jestojska „Speise“ (Substantivierung, 
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wie vojska „Heer“), in jestovnja macellum (Skorina) wieder- 
kehrt, sondern noch ein jato „Speise“ neben sich hat, das nicht 
„vermutlich entlehnt ist aus dem germ. eta „Essen“, anord. at“ 
(Schachmatov, Archiv slav. Phil. XXXIII 88), sondern viel- 
leicht in Formen ohne d, wie jam», jasi, begründet ist. Ich 
glaubte sogar im Altruss. ein jaca „Speise“ (aus ja-tja) gefunden 
zu haben (vgl. daca „Gabe“, d. i. da-tja u. a.), in dem Send- 
schreiben des Klim Smolaticz aus dem 12. Jahrh., jafe v leu- 
gistskich knigach 0 otryganii &°b „was (geschrieben ist) im Buch 
Leviticus von dem Aufstoßen der Speisen“ (der Loparevsche 
Text hat allerdings r&d „Rede vom Aufstoßen“); ich lege kein 
Gewicht darauf, desto mehr auf böhm. jieeny edax, edulis (vgl. 
daeny „freigiebig*), jiecen, heute jicen „Speiseröhre“, poln. jecy, 
objecy „gefräßig“, später mit sekundärer Nasalierung jecy dass., 
weil Zubaty, Sbornik filologicky I 132 u. 134, das böhm. und 
poln. Wort auf je-tjons zu jeti „nehmen“ zurückführt, das wirk- 
lich in böhm. vzaeny „kostbar“, kslav. izestons eximius vorliegt. 
Bei der sicheren Unursprünglichkeit des poln. e ist diese Zu- 
sammenstellung abzuweisen und es verbleibt bei einem jato 
„Speise“, das vielleicht in jatschulnica „Herberge“, nicht nur in 
dem einmaligen jato „Speise“ des cod. supr., nachzuweisen ist. 
Dieses jato wäre natürlich von jato und jata, agmen und currus, 
wohl zu unterscheiden. 


Berlin. A, Brückner: 


Lat. /remo und limus. 


Die Interlinearglosse zu Notkers Psalmen übersetzt 56, 5 
frementes durch preminte, 57,1 fremitus leonıs durch des löuuuen 
premen, 68, 16 profundum limi durch tiüffi des leimis (wie Notker 
selbst 39, 3 lutum limi durch horo des leimes). Ich denke, die 
Etymologen täten gut, solche nicht allzu häufigen Fälle voll- 
kommener Übereinstimmung ausdrücklich zu notieren. Das ahd. 
leim Graff II 212 kommt in den etymologischen Handbüchern 
neben dem besser behandelten ags. läm so wie so nicht zu 
seinem Recht. W.S. 
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EWEins. 

Der alte Name für den „Nachtmar“ ist nur aus Hesych- 

glossen zu entnehmen. Zunächst 

Epeing' Eniakrog 
wofür offenbar zu schreiben ist gmıaArns, wie schon aus der 
nachstehenden Glosse hervorgeht: 

Enıcins’ 6 Eyiahıns' 69 Alokeis Epehnvy, akkoı Ermiahkn, za 
enwpeinv xakovom. 

Hieraus ersehen wir, daß der alte von den Äolern bewahrte 
Name des Alpdrückens &p&Ans war. Indem dieses Wort mit eni 
zusammengesetzt wurde, entstand 2n-wop&ins mit dem Umlaut 
von e zu o im Nachtone des zweiten Kompositionsgliedes und 
mit o zu © in der Fuge der Zusammensetzung; indem der 
zweite Teil selbständig wurde, entstand 

Rgeins‘ 6 Egıaaıns 
eine Namensform, die nur durch die ebengeschilderte Entstehung 
verständlich wird. Durch Umdeutung des alten verdunkelten 
Wortes entstanden durch Anlehnung an Zrıclkouaı „aufspringen“ 
enıaklng Und Enıalrns, mit Beibehaltung des $ ’Egyiairn:. 

Ganz hiervon zu trennen ist ein anderes dunkeles Wort 
nniahog' olyog n00 nvgerov. Exakovvro dE oUTw xal ol wWuyooi 
[&i wvyai?l. Das 7 steht für a wie aus der Glosse uniaros' 
ofyog hervorgeht. Das Wort bedeutet den Schüttelfrost oder 
das kalte Fieber. 

ep&ins Stellt sich ungezwungen zu der Wurzel ebhe, die 
von Bezzenberger in xarngns, xarngea, xarnpovss erkannt 
und sehr ansprechend mit „eben“, „Ebbe“ und „Abend“, 
Grundform ebhanta- zusammengestellt wurde. Die Bedenken, 
welche Prellwitz oben XLIV 123 hiergegen geäußert hat, 
kann ich nicht teilen noch weniger die Wiederbelebung der 
alten Deutung von xarnprs als x«arapars. Vielleicht ist die 
Wurzel ebhe auch sonst noch im Griechischen nachzuweisen, 
z. B. in ogıs „die Schlange“ und in dem Stadtnamen "Egpeoog, 
falls dieser griechisch ist. Jedenfalls kann “Epeooc, dessen alter 
Name Samorna!) war, wie Kallinos die Ephesier Suvovaroı nennt, 
weder von epinuı, 3. Pl. Aor. &peoav, noch von Ep£oaı ZU Epelw 
abgeleitet werden, weil die Ionier Kleinasiens den Asper nicht 
mehr kannten. Vielleicht gehört zu derselben Wurzel auch -„pavos 
IN Unsonpara Texva. 


!) Vgl. doreuıs Zauoovin gleich ’Eyeoi«, Hes. 
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Der Vokalwechsel in &päns: Enwogpeins beruht auf der be- 
kannten alten Weise, wonach der Nachton den Übergang von 
&,n in 0,» bewirkte. So Inu: hew- in Ep£oraı' Epeiraı Hesych, 
Avonv Atoov (daher lat. Anio, Anienis), xreoac: yarıxtwo, ge- 
bildet wie yavvundns. IloAlxtooos vios nennt sich Hermes 2 397 
als Geleiter des Priamos mit Anspielung an die xr&oe«a, die Mit- 
gaben an die Toten, die daher selbst nach Hesych (xr£oes' 
vexgol. xal @XTEgLOTOL 0i arapoı) xreoss heißen konnten. Das 
xtegew xregeileı» ist Amt des Seelengeleiters Hermes. Ein 
besonders hübsches Beispiel der Umwandlung in den o-Laut ist 
ahkmkodwdorar aAAmAoßogoı, dhlmkopayoı VON üAkmko- und &dndo-xa, 
dem Perf. zu 2dw. So ist auch &dwdz „Speise“ aus &dndo- zu 
erklären. Auch in 2 homerischen Wörtern ist das lange o im 
Nachton entstanden: «iroyvorw Evi Ömum kann nicht heißen „im 
Anderen bekannten Volke“, vielmehr ist -yyorog aus yrnrog ent- 
standen: „im Volke von anderer Herkunft“. Ferner wie kann 
yvoros, vorn Bruder und Schwester heißen? Der volle Name 
für Geschwister ist «uro-xaol-yvnros. Daraus wird gekürzt 
xaoiyvnros, Äschylos hat sogar x&oıs „Bruder“ gesagt; nimmt 
man an, daß neben xuoiyvnros ein xzacoiyvorog bestand, so ist 
die Herkunft von yvwros „Bruder“ deutlich. 

Die weiteren Abkömmlinge der Wurzel ebhe können hier 
nicht verfolgt werden. Jedenfalls gehört hierher ved. ambhas 
„Gewalt, Wucht“, ambhrna „gewaltig“, got. abr-s „mächtig, 
gewaltig“ und mit ved. dmbhas „Wasser“, wie man längst 
gesehen hat, keltisch Ambon und Ambris, bekannte Flußnamen, 
vielleicht auch lat. amnis. 

Alles bisher unter einer Wurzel ebhe- Zusammengestellte 
läßt sich sehr wohl auf einen gemeinsamen Grundbegriff zurück- 
führen: xarngprs „niedergeschlagen*, xarnpsıu „Niedertracht“, 
&p&ins der „niederdrückende*“, als &yıairns richtig im Hesych 
durch &rınndav glossiert. German. ebanda- ist „der sinkende 
Tag“, abjon- die „Senkung“ des Meeres. Auch versteht man 
nun skr. ümbhas- zugleich „Gewalt“ (als „Wucht*) und „Wasser“ 
(als „Tiefe“). 

Möglicherweise gehören hierher auch eynais, &pnAos „Rauh- 
heit der Haut“, „Sommersprossen* als „Anfall“, sowie wgpvua' 
„ dopa. xal Boravn rıs (Hesych) und die Eigennamen Egvea«, 
Egvoos, gall. Eburones. 

Hildesheim, März 1911. A. Fick. 
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Parerga. 
32. Arg. Augıaonreidaı. 

So heißen die Angehörigen eines politischen Verbandes in 
Argos, wie Vollgraff aus einer unpublizierten Inschrift mitteilt 
(BCH 33. 184). Zur Erklärung des Namens bemerkt Vollgrat 
(197): „Les "Augıaonreidar doivent avoir honore un heros 
nomm6 "Augtaonreös, dont le nom rappellerait de tres pres celui 
d’Amphiaraos.“ Man muß bestimmter sagen: aus dem Verband- 
namen Augpıaonreida geht hervor, daß neben dugpıaon,fog die 
Namenform ‘4ugpıeonrevg bestanden hat. Auf die Wortformen 
isontevsg, Iapnrevg mußte man gefaßt sein, sobald die Ableitungen 
ieonteia, isonrevw bekannt geworden waren, für die man bei 
Dittenberger Syll. III 213 eine Anzahl Belege findet. Jetzt wird 
sie durch arg. ‘Augpıaonreidaı geboten. Die Parallelform iegarevs, 
die die Voraussetzung für ieoareia, ieoarevo bildet, war schon lange 
bekannt: ieoarewg steht auf dem Stein aus Daulis IG IX 1 Nr. 66 ». 

Auf die weitren Inschriften aus Argos, die Vollgraff in 
Aussicht stellt, darf man, wenn sie mit den bisher von ihm 
publizierten gleichwertig sind, die höchsten Erwartungen setzen. 
Erst jetzt lernen wir z. B. die Form hr kennen, die zunächst 
„adverbe de lieu“ war, „et ne servait par consequent comme 
adverbe de temps que secondairement et par extension de son 
sens premier“ (BCH 34. 351f.). Ist dieser alte Instrumentalis 
das griechische Ebenbild der gotischen Relativpartikel ei? 


33. Thas. Kauoins. 

IG XII 8 Nr. 3076 wird unter den Theoren ein ’Ioıans 
Kauokov aufgeführt, 309 1 sein gleichnamiger Enkel; 308, ein 
Ozogoaoros Kauorov, 317 5 sein gleichnamiger Enkel. Der Nomi- 
nativ zu Kauoinv lautet Kauöing, nicht Kauorov, wie der Index 
ansetzt. Dies wird durch den Vocativ KAMOAH auf einem Grab- 
monument aus Kyzikos bewiesen, das Mordtmann Mitt. 4. 14 ff. 
besprochen hat. Die erste der vier Beischriften hat die Form: 
Mevavdöge Mevardgov KAMOAH xaloe. Schon Mordtmann hatte, 
veranlaßt durch die Fassung der zweiten Beischrift Moosıdawıe 
Mevavdoov nows yaloe, die Möglichkeit erwogen, daß in dem an 
dritter Stelle erscheinenden Worte kein Eigenname, sondern ein 
„einheimisches“ Appellativum vorliege; er neigte zu der Annahme, 
daß damit im Gegensatze zu 7ows, dem jung Verstorbnen, der Er- 
wachsne, der Greis bezeichnet werden sollte. Mit Bestimmtheit tritt 
Tomaschek für den Appellativcharakter ein (Die alten Thraker 
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II 13; Wiener Sitzungsberichte Band 130). Ausgehend von 
thasischen Grabschriften wie ‘Hoödorog Zeumü noo0ptAng yalos, 
Davoros Meoreidos nooogıAng yaloe, deren wir jetzt eine recht 
stattliche Anzahl kennen (sieh den Index unter noooguAns), lehrt 
er, daß xauöAng das thrakisch-bithynische Aequivalent des grie- 
chischen zooogıAns sei und stützt seine Auffassung durch An- 
lehnung von xauöins an das arische Nomen kama- (Wunsch, 
Begierde, Verlangen) und Zubehör. Nicht diese Etymologie, wohl 
aber die Tatsache, daß eine auffallend große Anzahl Grabschriften, 
die auf altthrakischem Boden gefunden worden sind, das Wort 
nooogıknz gerade da aufweisen, wo wir auf bithynischem Boden 
dem Vocative KAMOAH begegnen, macht mir Tomascheks Iden- 
tifizierung in hohem Grade wahrscheinlich. Ich nehme also an, 
daß der thasische Name Kauo,ng aus einem thrakischen Appella- 
tivum erwachsen sei, dessen Sinn dem des griechischen zooogıAns 
gleich kam. 
34. Thas. Aurr nS. 

IG XI 8 Nr. 277 A,, gibt Fredrichs Abzeichnung AAARIIg, 
etwas mehr, als ich auf meinen Abklatschen zu erkennen ver- 
mochte, die Umschrift Aarrns. Dieser Name erscheint zunächst 
so befremdlich, daß man an ein Versehen des Steinmetzen glauben 
und das erste A, das, wie ich bezeugen kann, sicher steht, für 
ein unvollständig gebliebnes A, das vierte Zeichen aber als Rest 
eines A nehmen möchte. So käme man zu dem Namen Acadns 
(aus Aafofadns), der unionischen Gestalt des durch Nr. 278 E,, 
für Thasos bezeugten Namens Aswdrs, dessen Umkehrung 4dikews 
lautet: dies, nicht “#diAns, wie der Index ansetzt, ist der Nomi- 
nativ zu dem 275 A,, erscheinenden Genetiv “4diRew. Aber auch 
hier zeigt sich, daß man bei mangelnder Einsicht die Schuld 
nicht beim Steinmetzen, sondern bei sich selbst suchen soll: an 
der Überlieferung ist nichts auszusetzen. 

Der Vater des Adkins heißt ‘Aorvoirews. Unter Aorvoikews 
verstehe ich, indem ich an die homerische Wendung nvoyndov 
op£ag aurous apruvuvres N 152 denke,!) den Mann, der «orvveı 
tov Aaiv. Der Name des Sohnes empfängt verwandten Inhalt, 
wenn man ihn auf Aaf-afeiıns zurückführt; denn dies darf man 


ı) Auch die übrigen Namen, die auf das Element “4o1v- gebaut sind, 
lassen sich durch epische Verbindungen aufhellen. Zu '4o1Vio/os halte man 
Uno Tooinv köyor jyousv doruvarıes 5 469; zu "doruuayog vergleiche man 
dorivsn de uayn _1 216; zu :dorvujde (Thera, IG XIH 3 Nr. 822) sei an dolor 
jorve ) 439 erinnert. — Neuerdings ist eine einstämmige Koseform zu der 
Sippe bekannt geworden: !forums Ayıauzıos Mon. ant. 18. 240 ((vortys). 
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mit dc Alle rov Ace» übersetzen. Die historisch gegebne Form 
AdkAng würde in rein ionischer Gestalt As@ins lauten; denn 
äolisches af&AAng ist im Ionischen zu “Ans geworden (Wacker- 
nagel o. XXVIII 131). Mit Acrrns hat es eine ähnliche 
Bewandtnis wie mit der für Erythrai bezeugten Namenform 
Davvödsus, deren Verständnis Hoffmann erschlossen hat (Griech. 
Dial. III 582): die Doppelkonsonanz stammt aus dem äolischen 
Dialekte, die Kontraktion ist ionisch. Neben dem halbäolischen 
Aclıns sind auf Thasos völlig äolische Namenformen im Gebrauche 
gewesen: aus Zwiios Daıvvov 293 ,„, ergibt sich der Nominativ 
Daievvos (nicht Daıevvns, wie im Index angesetzt wird),!) 
Merayyoos steht 298,;. So lehren schon die wenigen zur 
Sprache gekommnen Namen, wie gemischt die Bevölkerung der 
Insel gewesen ist. 
Halle, 28. Oktober 1911. F. Bechtel. 


Non post multos dies. 


Die von Wilhelm Schulze (o. XLIII 189) zitierte Vulgata- 
Stelle Luc. 15 ,, non post multos dies, von der Gregor von Tours 
übrigens vielleicht abhängig ist, geht wohl schon zurück auf die 
altlateinische Bibel, wo non post multos dies durch die meisten 
Codices bezeugt ist und auf die vom Cod. D auch griechisch 
gegebene Lesart ov uera noAkas nueoas zurückweist. Daß D 
hier das Ursprüngliche gibt (so schon Jülicher, Gleichnisreden 
Jesu II 339), zeigt die andere Lucas-Stelle Act. Ap. 1,, wo w 
uera nollas ravrag nusgag (Vulgata: non post multos hos dies) 
einhellig bezeugt ist. Auch Act. Ap. 27,, weist wohl das non 
post multum der Vulgata auf ein ursprüngliches ov wuer« noAv 
(jetzt haben die MSS. wer’ ou norV) hin. Zu den von Boesch 
De Apollonii Rhod. elocutione, Diss. Berol. 1908, 32 s. gegebenen 
sonstigen Belegen für diesen griechischen Vulgarismus kann noch 
hinzugefügt werden Heliodor II 22 p. 97 ov zoo noAAav ande 
nusoov, vgl. auch das häufige ov wer« uaxoov bei Aelian 
(W. Schmid, Attieismus III 136). Bei den LXX scheint eine 
Stelle nicht vorhanden zu sein. Die bei fast allen Textzeugen zu 
Luce. 15,, (außer D und Ps.-Chrys., vgl. den Apparat der Critica 
maior von Tischendorf) stehende „korrekte“ Verbindung wer’ ov 
noAlas nusgas (vgl. Act. Ap. 27,, user © no)v) ist ein Beleg 
für die auch sonst häufig feststellbare Tendenz der Aristokrati- 
sierung des von Hause aus stark volkstümlichen neutestament- 
lichen Textes durch die spätere attizistisch beeinflußte Theologie. 

Adolf Deißmann. 


!) Echt ionisch wäre [«P]«@vos, wenn 35551 mit Recht so ergänzt wird. 
Warum wird TANO2 3017 in ITav(ı)s, nicht in (B)&vos geändert, wenn <bavos 
doch einmal für thasisch gelten soll ? 


Etymologische Miszellen. 

1. Ai. orhati „reißt, reißt aus“ 
kann auf eine Wz. bheregh- zurückgehen. Vgl. aisl. branga 
„Schaden“. Daneben bhre(n)g- in nnorw. Drank „Schaden“, 
branka „beschädigen“, lat. frangere, got. brikan „brechen“ etc. 


2. Ai. dhrösati „wankt, schwankt“ 
stellt sich gut zu norw. dial. brisa „aufflackern, glänzen, prangen; 
Feuer anmachen“, dris „Feuer, Flamme“, brisk „lebhaft, munter“. 
Die Wz. bhrei- findet sich in gr. poıudo, -uaooouaı „sich unruhig 
bewegen, springen, schnauben, ausgelassen sein“, aisl. brime „Feuer“. 
Vel. Vf. AJPh. XXI, 182. 
3. Ai. lajjate „schämt sich“, 

lajja „Scham“ haben wahrscheinlich -jj- aus -zg-. Vgl. aisl. loskr 
„schlaff“, lasenn „schwach, zerstört“, got. lasiws „schwach, kraft- 
los“, lat. sublestus „schwach, gering“ etc. 


4. Ai. lindu-s „sehleimig, schlüpfrig“ 
verbindet Uhlenbeck Ai. Wb. 261 obgleich zweifelnd mit lit. lendu 
„krieche“. Ich vergleiche apreuß. laydis „Lehm“, lit. laistat „ver- 
klebe, verschmiere mit Lehm oder Kalk“, Iydau „schmelze Fett, 
Schmer“. 
5. Ai. vipatha-s „eine Art Pfeil“ 

ist, so viel ich weiß, noch unerklärt. Seit lange vergleiche ich 
damit ae. wifel wifer „Pfeil, Wurfpfeil* und lasse die Worte der 
Wz. weip- entstammen: ai. vepate „regt sich, zittert“, vepayate 
„schüttelt“, vip „Rute, Gerte, Pfeilschaft“, av. vip- „werfen, ent- 
lassen“, aisl. veifa „schwingen, schleudern, schlingen, umwickeln“, 
ahd. zi-weiben „zerstreuen“ etc. 


6. Cech. bresk „herber Geschmack“, 

poln. brzazg, o-brzazg, o-brzask „unangenehmer, herber Geschmack; 
üble Laune“, o-brzazgty „geronnen“, russ.-ksl. o-brezgnuti,o-brozgnuti 
„sauer werden“ etc. (vgl. Berneker Slav. Et. Wb.85) sind ohne Zweifel 
verwandt mit norw. brisk „bitterer Geschmack“, brisken „bitter, 
herb“ und gehören zu Wz. bhreis- „zusammenziehen* in mhd. 
brisen „schnüren, einschnüren, einfassen“, brise „Einschnürung an 
Kleidungsstücken“, nhd. elsäss. priss „Einfassung eines Kleides, 
Saum; Narbe, Schramme“, nisl. bris „Narbe“ etc. Vgl. zur Bed. 
norw. snerpa „sich zusammenziehen“: aisl. snarpr „heftig, streng, 
scharf“; mnd. wringen „drehen, winden, zusammendrehen, pressen, 
drücken“: wrank, wrange „sauer, herbe, bitter“, lat. rancens, ran- 
cor (Vf. Class. Phil. III 83 £.). 
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7. Abg. dresels „traurig“, 

drechls „niedergeschlagen“, russ. drächlyj „hinfällig, altersschwach, 
gebrechlich; welk“ ete. (vgl. Berneker Et. Wb. 222 f.) können 
auf dhrens- zurückgehen. Vgl. dhrös- in aisl. drasenn „träge, 
faul“ und auch ae. drös „Bodensatz“*, ahd. truosana „Hefe, 
Drusen, Bodensatz“, trestir „Treber“, ae. derst „Hefe; Pl. Treber“. 
Die Gdbed. war etwa „fallen, tropfen, sinken“. Vgl. das gleich- 
bedeutende dhreus-: ae. dreosan „fallen“, drusian „träge, matt 
werden“, ahd. trüren „trauern“. 


8. Cech. drdati „rupfen, abrupfen“ 
wird mit ai. dardü-s „Aussatz“ verglichen. Aber weshalb „mit 
gebrochener Reduplikation“? Es ist doch eben so wahrscheinlich, 
daß diese Wörter mit d-Erweiterung zu Wz. der- gehören. Vgl. 
noch ae. teart „rauh, streng“, ne. tart „herbe, scharf, sauer; 
barsch, beißend“. 


9. Serb.-kr. d’mati „schütteln“, 
slov. d’mati „schütteln, rütteln*, dramiti „aus dem Schlaf rütteln“, 
drämpati „unsanft rütteln“, Gech. drmlati „fitzen, wirren; die 
Lippen bewegen, als ob man sauge“, drmoliti „kurze Schritte 
machen; zerrütten, zermalmen“, drmotiti „plaudern“ sind nach 
Berneker Et. Wb. 255 „ohne sichere Anknüpfung“. 

Vgl. zunächst mhd. tremen „schwanken, vacillare“, dän. trimle 
„rollen, purzeln“, ält. dän. trumle, schwed. dial. trumla dass., 
norw. dial. trumla, tramla „purzeln, straucheln, schwer und 
lärmend gehen“, ae. trem, trym „Fußtritt“, mnd. trame „Sprosse 
einer Leiter, Treppe“, ai. drämati „läuft“, gr. do«usiv „laufen“, 
Perf. dedooua, doouos „Lauf, Wettlauf“. 

Die Wz. drem- ist aus dere-, dra- erweitert. Vgl. ai. drati 
„läuft, eilt“, gr. diıdeanw „laufe“, aisl. titra „beben, zwinkern“, 
ahd. zittarön „zittern“ (Vf. Pub. MLA. XIV, 1899, 340). Dazu 
vielleicht bg. dardörs „plaudere, schwatze; murre, brumme“, 
serb.-kr. draljati „plappern“, slov. drdrati „ratschen, klappern, 
schnarren“, ai. dardura-s „Frosch, Flöte“, gr. daoda' uekıoo« 
Hes., ir. dord, fo-dord „Brummen, Murren“ ete. Vel. mhd. 
razze(l)n „winden, drehen: toben, rasseln“; abg. predati „springen, 
zittern“: schw. dial. frunda „surren“. 

10. Russ. pro-galito „entblößen, lichten“, 
pro-gals „entblößte, lichte, freie Stelle; Waldlichtung; Wuhne“ 
etc. stellt Berneker Et. Wb. 294 zu gols „nackt, bloß“. Aber 
der Bedeutung entsprechen besser gr. yaraw „nachlassen, er- 
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schlaffen, entfernen, öffnen; nachlassen, schlaff werden, offen 
stehen, nachgeben, sich fügen“, yaraoss „schlaff, locker“, norw. 
ma. glara „vere aaben og fuld af spraekker“, glera „offene, freie 
Stelle (im Walde, am Himmel)“, glor „Waldlichtung, Waldwiese; 
etwas Glänzendes“, glöra „glänzen; gaffen, glotzen“, nisl. ylöra 
„glimmern“. Vgl. Nr. 31. 


11. Lit. godus „habgierig, geizig“ 
wird von Berneker Et. Wb. 259 zu Wz. ghed- „fassen, greifen“ 
gestellt. Dies ist eine längst von mir gegebene Erklärung, 
MLN. XV (1900), 96. Identisch mit lit. gödas „Habgier“ ist 
gödas „Klette“ aus *ghödo-s „ergreifend, anfassend“ (ibid.; IF. 
XVIII, 20). 
12. Russ. granka „Büschel“, 

bg. yrana, granka „Zweig“, obersorb. hran „Weintraube“, hranka 
„Lräubchen“, poln. grono „Traube“ etc. setzen die Grundbedeutung 
„Klumpen, Büschel“, nicht „Spitze“ voraus. Fernzubleiben haben 
also ksl. yrans „zeparaıov, caput“, aruss. grans „caput, titulus; 
Zeichen“, russ. grans „Grenze, Markstein, Fazette*, poln. gran 
„Ecke, Winkel, Rand; Grenze“ etc. 

Diese haben idg. gh- (vgl. Berneker Et. Wb. 346), jene 
wahrscheinlich idg. g-. Denn die Sippe von russ. gränka „Büschel“ 
dürfte zu Wz. ger- „zusammenziehen, -fassen, versammeln“ gestellt 
werden. Vgl. gr. aysio» „sammle“, yeoyeo«' noira Hes., lit. greta 
„dicht zusammen“, ai. grama-s „Schar, Haufe; Gemeinde“, ab. 
gramota „Haufen“, aisl. kremia „drücken, pressen“, norw. dial. 
krea seg „sich zusammendrängen“, krade „Gedränge, Haufe“ (: lit. 
greta, gratas), krase „Büschel, Traube“. 


13. Abg. grozds, grozns „Traube“, 


russ. grozds „Weintraube, Traube, Büschel“, poln. alt grozno 
„Traube“ etc. gehören auch zu Wz. ger- „zusammenziehen, -fassen, 
-drücken“. Vgl. bes. norw. krasa „zerdrücken“, dial. krase „Büschel, 
Traube; Haufe von Zweigen; verkrüppelter Baum oder Ast mit 
steifen, krummen, verschlungenen Zweigen etc.“, schwed. dial. 
krase „Büschel, Traube“. 

Ähnlicherweise kommen von der sinnverwandten Wz. gel-: 
aisl. klase „Traube“, dän. klase „Büschel, Traube“, ne. cluster 
„Traube, Büschel; Haufen, Schwarm“; ae. clingan „sich zusammen- 
ziehen“, aisl. klengiask „sich anklammern“, schwed. klunga „Klum- 
pen, Knäuel“, dän. klynge „Haufe, Schar; Traube, Büschel“. 
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14. Abg. liks „Reigen“, likovati „tanzen“ 


haben Verwandte in norw. dial. liga „beie eller bugte sig under 
tryk fra enden, svinge el. bue sig lidt med de midtre dele; sarlig: 
svinge midtkroppen og gjere kn&yrikninger og baininger til el. i 
dans“, „sich bücken, biegen; besonders sich gelenkig biegen beim 
Tanzen“, lat. liguis, obliquus „seitwärts gerichtet, schräg, schief“ 
etc. Die Wz. ist entweder leig«- oder leiq-. Im letzteren Falle 
haben die lat. Wörter -qu aus -qu-. Vgl. Nr. 17. 


15. Gr. ß«ıos „Klein, gering, kurz“ 


vergleicht man wohl mit Recht mit lit. gatszti „schwinden, ver- 
gehen“, gaiszinti „tilgen“ (vgl. Fick I*, 397; Prellwitz Et. Wb.? 
71). Im Germ. gehören hierher: got. gistjan „verderben“, ahd. 
quisten „verderben, vernichten“, gquist „Vernichtung“ etc. (vgl. 
Fick III 63). Die Gdbed. war „zerdrücken, aufreiben“. Vgl. 
dän. dial. quiste „drücken, klemmen; zerdrücken, zermalmen“, 
mnl. (Kilian) quisten „terere, atterere, friare etc.“, germ. kwist- 
aus kwis-, kwais-: jüt. kwis „drücken, auspressen“, ae. cwysan 
„(zer)quetschen“, nisl. kveisa „Bauchgrimmen“, eigentlich „Kneifen“, 
aisl. kueisa „Geschwür* („Quetschung“), norw. kveisa „Blase, 
Pustel; Blattern“, schwed. dial. kvesa dass., mnd. guese „eine 
mit Blut oder Wasser unterlaufene Quetschung der Haut“, norw. 
dial. kvisa dass., kvisla „aufgerieben werden; hinschwinden“, 
kveisa „verkümmertes Geschöpf“, kveisen „klein und verkümmert“ 
(vgl. Vf. MLN. XXII 236). 

Die Gdbed. der idg. Wz. war etwa „drücken, zwingen, 
unterdrücken“: ai. jinati „unterdrückt, überwältigt“; „altert“, 
gr. fıaw „zwinge*, ae. d-cwinan „schwinden, vergehen“, shetl. 
kwin(t) „verkümmertes Geschöpf“, wfäl. kwimen „kränklich sein“, 
kwimelig „verweichlicht* etc. 

Dieselbe Wz. kommt vor in: aisl. kueita „überwältigen“; 
ält. schwed. vida „Niederlage“, schwed. dial. kvidder „gequält“, 
aisl. kuide „Angst, Furcht“, dän. kvide „Qual, Not, Pein“, as. 
quithian „wehklagen“ etc. (Vf. MLN. XVI 26 £.); nfries. helgol. 
kuiko „quetschen“, ostfries. kwikken „zwicken“, preuß. queicheln 
„hätscheln, zärtlich behandeln, liebkosen“, queichlich „verzärtelt, 
verweichlicht“, wozu vielleicht lit. g&&ia „(drückt) kratzt oder 
Juckt (im Halse)“, gaizus „im Halse nachbitternd“; lett. gibt, 
geibt „ohnmächtig, schwindelig werden“. 
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16. Gr. &-dis „Qual, Geburtsschmerz*, 

@-divo® „schwere Schmerzen haben, in Angst sein; Geburts- 
schmerzen haben“ gehören gewiß zu Wz. gw- „drücken, zwingen 
etc.“. Die Gdbed. von w-dis war „Drücken, Kneifen, Bedrängnis, 
Schmerz, Qual“. Vgl. bes. nisl. Aveisa „Bauchgrimmen“ und dän. 
kvide „Qual, Not, Pein“, aisl. kuide „Angst, Furcht“, kuidenn 
„beklommen, furchtsam“, Autda „sich ängstigen“, mschwed. 
kwidha „Jammer“, „wehklagen“. Die alte Vergleichung gr. 
wdıyo: got. qgainon „weinen“ ist also ganz möglich, nur nicht 
von der Gdbed. „jammern“ aus. 


17. Gr. Aıyös „schwirrend, sausend, lauttönend, hell“. 

Dazu Aıyvoos dass., auch „biegsam, gelenkig“ (von den 
Schwänzen der Hunde), Aiyse (Bıos) „schwirrte*, Aıyaivo „rufe 
laut, kreische, spiele die Phorminx“. Vgl. lett. !igöt „hin und 
her schwanken, sich hüpfend, schaukelnd bewegen; Johannis- 
lieder singen, frohlocken, jauchzen“, lit. lingoti „sich fliegend 
wiegen; wackeln“, läigyti „wild umherlaufen“, got. laikan „hüpfen, 
springen, frohlocken“, aisl. leika „sich rasch bewegen, hin und 
her fahren, spielen, scherzen“, mhd. leichen „hüpfen, rflx. gelenkig 
biegen“ (er tuot sich leichen und schrien Netz 5507), got. laul:s 
„Tanz“, ahd. leih „Spiel, Melodie“, gr. ei» „mache erzittern, 
schwinge; erhebe das Kriegsgeschrei“. 


18. Gr. -Aixoc. 

nmkixos „wie groß, wie alt“, „Aixos „so groß wie, so alt wie“, 
imkixog „so alt“, öunr.ız „von gleichem Alter“, 73:5 „gleichaltrig“, 
nhızia „Lebensalter“ enthalten ein lii/o)-, das nach Prellwitz 
Et. Wb.? 366 zu poln. weißruss. li: „Zahl“ gehört. Wenn diese 
Vergleichung das Richtige trifft, kann gr. Aıx(o-) nicht „(Er- 
scheinung) Alter, Größe* bedeuten, denn poln. lik „Zahl“ war 
weder ursprünglich „Erscheinung“ noch „Gestalt“. Abg. lice 
„Antlitz“, lieiti „formare* bleiben also besser fern. Vgl. vielmehr 
lett. laiks „Zeit, Weile“, lit. laikas „Tageszeit; Jahreszeit“. Viel- 
leicht war die Gdbed. „Reihe“. 


19. Gr. Jırn „Bitte*, Airoucı „flehe“ etc. 

Darüber s. Prellwitz Et. Wtb.? 272 und Walde Et. Wb. 345. 
Vgl. noch lit. !ytöti „berühren“, lett. laıtıt „streichen, abstreichen, 
sanft mit der Hand hin und her fahren“ und zur Bed. got. 
gaplaihan „liebkosen, freundlich zureden“, ahd. flehan „schmeicheln“, 
nhd. flehen. 
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20. Gr. vida „Wurzel“ 
leite ich von der Grundform *uridia (nicht *ur.dia) ab (vgl. IE. 
ar:ari:a”u 33). Dies gehört zu Wz. wrei-d- „drehen, winden etec.“: 
ält. ndrh. wrzten „drehen, verdrehen, wringen“, ndl. wrijten „zanken“, 
norw. dial. vrıtast „vride paa ord“, vrit(ar) „ordvrider“ ete.: germ. 
*writan „reibend wenden, terere, ritzen, schreiben“. 

Daneben wrei-t- in aschwed. vrıba „drehen, winden“, aisl. 
rida „drehen, winden, flechten, binden; bestreichen, beschmieren“, 
ält. dän. ride „gnide“, nfries. wris „ringen“, sylt. wri” „reiben“, 
tirol. reiden „wenden, drehen; reiben“, mnd. writ „dichter, krauser 
Busch oder Baum“; wrei-p- in gr. öinr „Schwung, Wurf“, öinto 
„werfe, schleudere, stürze*, öinilw „schaukele*, öıy „Rute, Reis; 
Flechtwerk“, öinog „Schilfgeflecht“, nhd. bair. reiben „drehen, 
wenden; reiben“, mhd. riben „reibend wenden oder drehen, 
reiben, schminken“, mnd. wriven „reiben, wischen, scheuern, 
schleifen“, wfläm. wrijven „dessiner au charbon, A la terre 
noire* (Vf. Pub. MLA. XIV 331; Color-Names 13). 


21. Lat. forma „Form, Gestalt“ 

gehört, wie allgemein angenommen, zu ferire „schlagen, stoßen“, 
nicht aber im Sinne von „schneiden“, auch nicht von „schlagen“, 
sondern von „drückend stoßen, kneten“. Vgl. bes. mhd. bern 
(*barjan) „schlagen, klopfen; kneten, knetend formen“ mit den 
Zitaten bei Lexer Mhd. Wb.: geberteze wahs Daniel 98°; mit 
siner hant er berte zesamen den weichen leim und ouch die erde 
Bph. 4118; daz ertriche, dar üz her Adam wart gebert Silv. 3451. 
Zur Bed. vgl. lat. fingo, figura. 


22. Lat. frigo „richte empor“. 

Zu vergleichen sind norw. brikja „hoch emporragen; prangen, 
glänzen“, brik „eine große, den Kopf hoch tragende Frau“, briken 
„frisch, lebhaft; prächtig, glänzend; angenehm“, brikna „Herrlich- 
keit, Glück, Freude“, Basis bhrig-, vielleicht zu bh.ri- in ahd. 
burian, mhd. bürn „erheben“. 


23. Lat. frigo „dörre, röste“. 

Direkte Verwandtschaft mit den gleichbedeutenden gr. povyw 
und ai. Öhrjjatı ist höchst unwahrscheinlich. Diese drei Wörter 
können freilich auf dieselbe Grundbedeutung zurückgehen (oder 
auch nicht), aber gewiß nicht derselben Form entstammen. Nun 
dürfte die G@dbed. von frigo etwa „zusammenziehen, schrumpfen“ 
gewesen sein. In diesem Falle vgl. germ. *brik-, *brek- (e aus 
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ai) in nwfries. bryk „verdreht, schief, mißförmig“, ndl. groning. 
briek „schief“, mhd. brieke „ein Flenngesicht“, ahd. prieken 
machondo „ora torquendo“. Diese entstammen einer Wz. bhrei- 
in mhd. brisen „einschnüren“ etc. (s. Nr. 6). 

Zur Bed. vgl. ae. gehrumpen „runzelig“, gr. xodußog „ein- 
geschrumpft, dürr, trocken“, xoou86w „brate, röste*; mnd. schrem- 
pen „schrumpfen, zusammenziehen; (Fleisch) rösten, sengen“; ne. 
crisp „kräuseln; verweben, flechten; braun rösten oder braten“; 
aisl. snerkia „zusammenziehen, runzeln“, köln. verschnärke „ver- 
braten, versengen“. 


24. Lat. jubar „strahlendes Licht“ 
ist nach Walde Et. Wb. 310 mit juba unvereinbar. Nicht doch, 
da juba als „wallende* und judbar als „zitterndes, flackerndes“ 
zu Wz. ieudh- gehören können: ai. yödhati „gerät in Bewegung“, 
lit. Jundu „gerate in zitternde Bewegung, in Aufruhr“ ete. 

Zur Bedeutung vgl. lat. vibräre „in zitternde Bewegung 
setzen, schütteln; zittern, zucken: schimmern, funkeln, blitzen“; 
al. sphurati „schnellt, stößt; zuckt, zittert: blinkt, funkelt“; ai. 
spandate „zuckt“: lit. spindeti „glänzen, strahlen* etc. (Vf. Color- 
Names 17); ai. bhrca-s „(sich rasch bewegend) gewaltig, stark, 
heftig“: bhrägate „flammt, leuchtet“ (ebenda 24); ai. tvesa-s 
„heftig, ungestüm: funkelnd, glänzend*; ahd. gougaron „umher- 
schweifen“, mhd. gogeln „sich ausgelassen gebärden, hin und her 
flattern*, gugen „schwanken*, gücken gucken „neugierig schauen“ 
zu Wz. jha*uögu- „sich schnell bewegen“, gr. nuypuoow „bewege 
mich schnell, zucke, blicke wild umher“; gwow'‘ gaog Hes., lit. 
Zväke „Licht“, lat. fax ete. (ebenda 51); ai. skandati „springt, 
hüpft, spritzt“: (e)candra-s „leuchtend, glänzend, glühend“, lat. 
candeo (ebenda 52). In diesen und vielen anderen ist die Gdbed. 
„sich schnell bewegen, springen, zucken, zittern ete.“. Vgl. Color- 
Names 10 ff. [Vgl. jetzt Walde Et. W.? 395.] 


95. Lat. lentus. 


Die Bed. „biegsam, geschmeidig, schleichend, schleppend, 
langsam, träge; ruhig, gelassen, lässig etc.“ weist auf die Wz. 
le- zurück: lat. lznis „lind, sanft, mild“, abg. lens „träge“, lett. 
lens „faul, mild, nachlässig“; lelis „schlaffer Mensch“; lets „leicht, 
wohlfeil“, lit. lötas „blöde“ (vgl. Walde Et. Wb. 331 mit Lit.); 
gr. Anderv „träge, müde sein“, got. letan „lassen“, lats „träge“, 
lat. lassus; ahd. lam „gliederschwach, lahm, schwach“, luomi 
„Mattheit, Schlaffheit, Mildheit“; tech. leviti zuapulassenE (aus 
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lö-u-), lit. liautis „aufhören“ und viele andere (vgl. Vf. IE. 
a@:ari:arı 38 f.). Lat. lentus aus *lontos „biegend. nachlassend, 
weichend“ gehört zu l&-i- wie ventus zu we-i-. 


26. Lat. letum „Untergang, Tod“ 
gehört gleichfalls zu le- „nachlassen“. Vgl. lit. lötas „blöde“, letu 
„ermüde, ermatte* etc. und zur Bed. tech. leviti „nachlassen“, 
lit. üautis „aufhören“, apreuß. au-laut „sterben“; gr. Andeiv „träge, 
müde sein“, aisl. lat „das Lassen; Verlust, Tod“, alle zu l#-. 


27. Lat. miser etc. 

Lat. miser „elend, unglücklich, arm, jämmerlich, nichtswürdig“, 
maereo „bin traurig“, maestus „traurig“ harren einer Erklärung. 
Vgl. gr. wıngös „befleckt, besudelt; verrucht“, ndl. dial. zaan. 
miezerig „regnerisch, feucht; mürrisch, finster“, overijs. miezerig 
„faul, verdorben, schmutzig“, ostfries. mis „feucht, nebelig, trübe, 
dunkel, düster, finster, verdrießlich“, misig „naß und feucht, nebelig, 
trübe (sinnl. u. trop.)“, wfläm. mijzelen miezelen „staubregnen“, 
alt mieselen „nebulam exhalare, rorare tenuem pluviam“ (Kil.). 
Wahrscheinlich ist diese Gruppe mit der unter Nr.37 besprochenen 
urverwandt. 

28. Lat. vitulor „jubele“ 
kann auf *gwit- zurückgehen: ai. giti-s „Gesang“, gitü-s „ge- 
sungen“, gäyatı „singt“, lit. gedu „singe“, gatdas „Sänger“ etc. 


29. Lat. vitulus „Kalb“. 

Wahrscheinlich aus *gwitelos „sich rasch bewegend, springend“. 
Vgl. schwed. dial. kvid „werfen“, jüt. kwidor „munter, flink, hurtig“, 
norw. dial. kvidra „fare frem og tilbage med korte raske bevxgelser, 
vimse, spille“, „sich unruhig hin und her bewegen, huschen“. Vgl. 
zur Bed. lit. laigyti „wild umherlaufen“: ir. löeg „Kalb“. 

Neben germ. kwid- stehen andere gleichbedeutende Basen 
kwix-: dän. dial. quiste „svinge, slynge, vifte frem og tilbage“, 
schwed. dial. kvista „springen, laufen“, ostfries. kwistern „wedeln, 
schwänzeln“, /wwispeln „sich rasch und unruhig hin und her be- 
wegen“, kwispel „beweglich, unruhig, quecksilberig“, mnd. quispel 
„Quast, Wedel“; ae. cwiferlice adv. „eifrig“, ne. quiver „lebhaft, 
munter, hurtig“, quiver „zittern, zucken, flattern“, ofries. kwifer 
„lebendig, lebhaft, munter“, kwifern „lebendig werden und machen, 
munter und frisch werden oder machen“; ai. kuika „sich bewegen, 
sich rühren“, norw. kvika „wackeln, wanken“, mnl. queken „schütteln, 
bewegen, schwingen“, aisl. kuik „Bewegung“. kuikr „lebendig“, 
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ae. cwic „lebendig, lebhaft“, ne. quie/: „lebendig, lebhaft, regsam, 
hurtig, rasch“, ahd. gquec „lebendig, munter, frisch, mutig“ ete., 
Wz. gweie- „sich rasch bewegen, regen, leben“. 


30. Mhd. ergetzen „vergüten, erfreuen“. 

Dieses Verbum wird ohne genügenden Grund als Faktit. zu 
ergezzen „vergessen“ angesehen. Aber von „vergessen machen“ 
ist keine Spur vorhanden, sondern nur von „ergötzen, vergüten“. 
Die germ. Form war eher *gattjan als *gatjan und stellt sich zu 
abg. u-goditi „gefallen“, russ.-ksl. goditi dass., russ. u-godits „einen 
Gefallen tun; treffen, abpassen“, serb.-kr. u-göditi „es einem recht 
machen“, abg. u-goda „Wohlgefallen“, russ. vy-goda „Vorteil“, 
u-goda „Befriedigung, Gefallen“, u-gödno „es beliebt“ etc. (weiteres 
bei Berneker Et. Wb. 317 f.), got. göbs „gut“ etc. 


31. Aisl. glata „verlieren, verderben“ 

habe ich vor einigen Jahren zu gr. yaiuw „nachlassen, erschlaffen, 
entfernen, öffnen etc.“ gestellt (Color-Names 37). Daß diese Er- 
klärung das Richtige trifft, beweisen gr. yAodr' &xivaıg zul uakaxia, 
norw. glata „verlieren; entschlüpfen; vermindern; einschwinden“. 
Vgl. auch ghlend-: schwed. dial. glınta „gleiten“, schwed. glänta 
„ein wenig öffnen“, dial. „gleiten“, glant „glatt“, ahd. glanz 
„glänzend, hell“ etc. (Vf. Mod. Phil. V 280). Daneben ghleid- 
„schlüpfen; glatt, offen sein, glänzen; nachlassen, weichen“: 
yhıdr „Weichlichkeit, Üppigkeit“, zAıdavos „weichlich, zärtlich“, 
as. glitan „glänzen“: gr. yii» „werde warm und weich, schwelge“, 
eigl. „lasse nach“, yaisw. Vgl. Nr. 10. 


32. Nhd. kehren „wenden“ 
aus mhd. k2ren, ahd. kzran cherren „kehren, wenden, umwenden, 
eine Richtung geben* geht auf ein älteres *kairzjan zurück. 
Verwandt sind nhd. schweiz. chire"r „nach einer Seite neigen, 
z.B. von einem Wagen“, norw. dial. kis keis „Krümmung“, keisa 
„schwingen, schief gehen; unruhig und wild umherlaufen, biesen 
(von Kühen)“, schwed. dial. %2sa „schwanken; biesen“. 


33. Mhd. kerren, ae. cierran „kehren, wenden“ 
aus *karzjan gehören zu einer Wz. gers- „wenden, winden*“: gr. 
y&ooov „Flechtwerk, geflochtener Schild“. 


34. Aisl. nisl. klam „Schmutzrede“, 
wozu norw. dial. klaumen „feucht und etwas klebrig*, geht auf 
vorgerm. *glemo-m zurück. Dieselbe Ablautstufe haben gr. 
yarum yhmuiov „Augenbutter“, lit. glömes „zäher Schleim“. 


10 F. A. Wood 


35. Ahd. leita leiti „funus, exsequiae“, 
mhd. bileite „Begräbnis“, aisl. leide „Grabstätte“ stellt man zu 
leiten (vgl. Fick III* 368). Welche Beziehung dazu haben dann 
lit. Iydeti „begleiten, jemanden das Ehrengeleite geben bei der 
Hochzeit, beim Begräbnis“, laidoti „bestatten (von Leichen)“ ? 


36. Nhd. verletzen. 

In mhd. letzen „hemmen, aufhalten, hindern; schädigen, ver- 
letzen“ sind zwei verschiedene Verba zusammengefallen: got. 
latjan „träge machen, aufhalten“, aisl. letia, ae. lettan, afries. 
letta, as. lettian etc. und germ. *wlatjan „schlagen, verwunden, 
verletzen“, mhd. letzen „verletzen“, nhd. lothr. letson „verhauen, 
verletzen“ zu mnd. wlete „Wunde, Schmiß*, Wz. weled- „drehen, 
wenden; schwingen, schlagen“: mhd. walzen „rollen, drehen, 
wenden, sich wälzen“, ahd. walzan „sich wälzen“, welzen „rollen, 
drehen, wälzen“ etc. zu ai. valate „wendet sich, dreht sich“, 
lit. velti „walken*, abg. valıtı „wälzen“, poln. walı© „stürzen, 
umstürzen; schwingen, schlagen“. 


37. Ahd. meisa „Meise“ etc. 


Ahd. meisa, ae. mäse, mnd. mnl. mese, aisl. meisingr „Meise, 
parus* heißt ein kleiner Vogel, dessen Name einem germ. Adj. 
*marsa- *klein, winzig“ entstammt. Vgl. norw. dial. meis „tynd 
og veg, svag Person“, „eine dünne, schwächliche Person“, meiseleg 
„dünn und schwächlich*, schwed. mes „Memme“, wfläm. mijzen 
„zerbröckeln, zerkrümeln“, mijzel „Bißchen, Krümchen“, zaan. 
miezel „eine kleine, magere Person“, miezerig „klein, winzig“. 
Zur Bed. vgl. ne. tit „alles Kleine, kleines Geschöpf: Meise“, 
tom-tit „Meise“. 

38. Ndl. mikken „blinzeln“. 


Mnl. micken „mit den Augen blinzeln, zielen, beachten“, 
ndl. mikken „blinzeln, zielen“, mnd. micken „das Auge auf etwas 
richten, zielen, beachten“, ofries. mikken dass. etc. haben wahr- 
scheinlich -\k- aus vorgerm. -gn- oder -ghn-. Vgl. abg. mugnati 
„blinzeln“, poln. migna© „blinzeln; zucken, flackern, flimmern, 
aufflackern“, russ. mignito migäto „blinzeln, zuwinken“, abg. 
migliws „beweglich“. Daneben meig- in lat. mico ete. (vgl. Walde 
Et. Wb. 384). 


39. Nhd. zart 
verbindet Kluge Et. Wb. mit av. dereta „geehrt“ zu ai. a-dr 
„Seinen Sinn auf etwas richten“. Nach Grimm Gramm. 2, 403 und 
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Schade Wb.? 1231 gehört zart vielmehr zu zeran, got. tairan. 
Die alte Erklärung ist wohl die richtige, wie die Bedeutung des 
Wortes wahrscheinlich macht: ahd. zart „tener, tenellus“, „zart, 
fein, schön; lieblich, lieb; schwächlich; weichlich“, zart zarti 
zertida „teneritudo“, zartlih „tener, delicatus, languidus“. Vgl. 
bes. pehl. dart „geplagt“, npers. derd „Schmerz“ (vgl. Horn Np. 
Et. 550). Zart geht also auf vorgerm. *dortö- „geborsten, auf- 
gelöst, abgezehrt“, dann „schwach, weich, zart, fein, weichlich ete.“ 

Zur Bed. vgl. lat. tero „reibe“, sabin. tereno- „mollis“, gr. 
teonv „zart“, r£ovs „schwach, aufgerieben“, ai. taruna-s „jung, 
zart“; lat. molo „mahle*: ai. märdati „reibt, zerdrückt, reibt auf“, 
mrdü-s „weich, zart, mild“, abg. mlads „jung, zart“, lat. mollis; 
gT. u@)9axog „weich, zart, mild“, got. mildeis „liebreich, mild“; 
gt. xvrv „schaben, kratzen“: x»ewoos „Nessel*, ai. kıknasa-s 
„Schrot, Gries“, got. hnasqus „weich, fein“, ae. hnesce „zart, 
weich, schwach“. 


Universität Chicago. Francis A. Wood. 


Lat. sügillare. 


Sagillare „jemand grün oder blau schlagen, stoßen, be- 
schimpfen“, nach Walde? 754 unerklärt, scheint mir vorn subs = 
sub zu enthalten, wie samo (= *subs-emo), suscenseo, sustineo, 
suscito u. a.; der zweite Teil gehört offenbar zu lit. Zilas „grau*, 
lett. [ls „blau* (Vf. BB. XXIV 104). Daß gilvus unlateinisch 
sei, behauptet Walde? 342 ohne Beweis. Diese jetzt im Latei- 
nischen nachgewiesene Verwandtschaft wird es vor solchem Ver- 
dacht nunmehr bewahren. 

Der Sinn des sus- ist kaum so zu verstehen wie in subalbus 
„weißlich“, subacidus „säuerlich“, suffuscus „bräunlich“ u. ä., 
sondern eher aus der Verbindung oculi ex ictu suffusi cruore 
et sugillati (aus Plinius bei Georges angeführt) zu begreifen. 
Die Bläue oder Grüne rührt von dem Bluterguß unter der 
Haut her. 

Rastenburg, Ostpr. Walther Prellwitz. 
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Cymrisch cawr, Irisch c(a)ur, cor. 


Das eymrische cawr „Riese“ ist bekanntlich durch Dissi- 
milation aus älterem *cawar entstanden und gehört zu gallisch 
xavaoos, Cavarillus, ai. güra-hı „tapfer, Held*, gävira-h „stark, 
mächtig“, gr. »xuoıos „Herr“. 

Flexion und Lautform des irischen caur, cur „Held“, das 
offenbar dazu zu gehören scheint, sind jedoch, wie Pedersen 
(Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen I 62. 307 
und II 101) bemerkt, schwierig zu erklären. Irisch caur kann 
dem cymrischen cawr nicht direkt entsprechen, da ein urkeltisches 
*%kavaro- altirisch zu cöar, in nichtletzter Silbe cör- geworden 
wäre. Man scheint nun bisher allgemein übersehen zu haben, 
daß im Altirischen ein solches Wort wirklich existiert. Es ist 
das als ein Dentalstamm flektierende cör (älter *cöar) gen. cörad 
„Held“, das zweimal im Kalender des Oengus (Prolog 65, 167) 
und häufig in mittelirischen Handschriften vorkommt. Dieses cor, 
das gewöhnlich zur Bezeichnung von Helden der Vorzeit ver- 
wendet wird, hat dann im kirchlichen Sprachgebrauch eine leicht 
zu erklärende Bedeutungsverschlechterung erfahren und wird hie 
und da etwa in der Bedeutung „Sünder“ gebraucht. 

Es bleibt somit zur Erklärung des synonymen caur, cur nur 
die Möglichkeit einer Entlehnung aus dem Britischen übrig, und 
wir müssen uns somit die Frage stellen: „Gab es in irgend 
einer irischen Sprachperiode ein au, das regulär zu « werden 
und dessen Schicksale der Diphthong im entlehnten cymrischen 
cawr geteilt haben konnte ?* 

Die Lösung dieser Frage hängt aufs engste mit dem Problem 
der «-Infektion zusammen, das noch einer gründlichen, systema- 
tischen Untersuchung bedarf. Doch läßt sich das auf unsern 
Fall bezügliche schon jetzt mit einiger Sicherheit erörtern. 

Es. gab zu Beginn der altirischen Periode mindestens zwei 
Arten von au-Diphthongen und zwar einen au-Diphthong mit 
halblangem (wahrscheinlich geschleift) betontem a und kurzem u, 
der schon früh zu ö wurde (z. B. au, 6 „Ohr“, -tau, -t5 „ich 
bin“ usw.) und einen au-Diphthong mit kurzem a und u, mit 
gestoßener Betonung auf dem u, der frühzeitig zu w wurde. 
Natürlich finden sich beide Schreibungen (au, 6, resp. au, 1) 
später oft nebeneinander. 

Für uns kommt hier nur der letztgenannte Diphthong in 
Betracht und zwar nur jener spezielle Fall, wo betontes a nach 
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einem Labial oder Guttural — auch nach ! — vor bestimmten 
«-farbigen Konsonanten unter gewissen Umständen zu au (später 
«) geworden ist. Sichere Beispiele hiefür sind: Der Name des 
göttlichen Schmiedes Oaulann, Culann, aus älterem Calunos (Ogam), 
ferner altirisch maug (in den ältesten irischen Sprachproben, Thes. 
Palaeohib. II 269, 276 im Namen Maug-dorn), mug „Sklave“, älter 
magu (Ogam), gallisch Magu-rix. 

[Thurneysen setzt wegen des cymrischen meu-dwy, wörtlich 
„Diener Gottes“, eine Grundform *mogu- an, was jedoch unnötig 
ist, da, wie Loth in seiner Besprechung von Strachans Introduction 
to Early Welsh (zu S.6) gezeigt hat, im Cymrischen altes au in 
nichtletzter Silbe über ou zu eu werden kann, wie z. B. auch 
alteymrisch Maucan heute als Meugan erscheint. Auch das 
cornische maw „Jüngling, Diener“ und das bretonische mao 
weisen deutlich auf eine Grundform magu-; das scheinbar wider- 
sprechende cornische mowes „Mädchen“, bretonisch maouez „Frau“ 
ist ähnlich wie das cymrische meudwy zu erklären. 

Pedersens Zusammenstellung dieses Wortes mit lit. Zmogus 
Mensch, das eher zu lit. Z£me „Erde“ gehört, ist wohl fernzu- 
halten, dagegen scheint mir Bartholomae richtig av. mayava 
„unverheiratet“, aus *magav- „caelebs“, heranzuziehen.] 

Hierher gehört auch das altirische laubair (älter laub(u)rr), 
/ubair „Mühsal“ aus lateinisch labor, dessen b im Irischen «- 
Färbung angenommen hatte. 

Andere Beispiele, wie baullu, bullu (Akk. Pl. von ball „Glied“) 
scheinen mir auch hieher zu gehören, sind jedoch mehrdeutig, da 
das « hier eventuell aus sekundär entstandenem o hervorgegangen 
sein könnte und das a analogisch aus dem Nominativ übertragen 
sein kann. 

Immerhin muß man die von Thurneysen (Handbuch $ 76) auf- 
gestellte Regel, daß betontes a in den oben erwähnten Stellungen 
über o zu u werden kann, dahin modifizieren, daß unter ge- 
wissen, noch näher zu bestimmenden Bedingungen (es 
scheint immer ein Guttural — auch !! — im Spiele zu sein) 
dieses a nicht über o, sondern über au zu w wird. 

Als ein solches au konnte auch der Diphthong im entlehnten 
cymrischen cawr (sprich kaur) aufgefaßt werden, so daß dann 
altirisch caur wie die andern einheimischen Worte zu cur werden 
mußte. In den mittelirischen Handschriften altirischer Texte finden 
sich noch beide Schreibungen nebeneinander (siehe Windisch’s 
Wörterverzeichnis zum Täin Bö Cüailgne). 
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Das Nebeneinanderliegen eines alten cör und eines entlehnten 
caur ist nicht weiter wunderbar, da ja auch neben echt irischem 
cain „fair“ das aus der entsprechenden britischen Form entlehnte 
can „beautiful, gentle“ liegt, also dasselbe Wort als Erbwort 
und als einem Nachbardialekt entnommenes Lehnwort vorkommt. 

Zu beachten ist auch, daß caur und cör oft in stereotypen 
allitterierenden Redewendungen nebeneinander tautologisch ge- 
braucht werden. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich die Frage nach der Her- 
kunft des mittelirischen lau, It „klein, schlecht“ endgiltig ent- 
scheiden. 

Eine Grundform *lapu- (Bezz. Beitr. XIX 92) oder *lasıu- 
(Osthoff, Morph. Unters. VI 38) scheint mir durch die Nebenform 
I ausgeschlossen, da der durch Kontraktion entstandene 
Diphthong du im betonten Auslaut stets zu ö, niemals 
aber zu « wird. 

[Das « in der Konjunktion immurgu widerspricht nicht, da 
ja hier altes «u im unbetonten Auslaut steht und überdies 
das ganze Wort enklitisch ist. Das « könnte direkt aus au 
oder erst aus 0 hervorgegangen sein, da unbetontes o stets zu 
« hinneigt; auch der Einfluß des Gutturals dürfte hier mit im 
Spiele sein. Thurneysens Annahme, daß immurgu aus *im-ro-gau 
„große Unwahrheit!“ entstanden sei, wird übrigens durch die 
Tatsache bestätigt, daß ein solches Substantiv wirklich vorkommt 
und zwar im Tochmarc Ferbe, 1. 822, wo immargo mit dö reimt. 
Das o ist wohl analogisch nach dem Simplex 96 (älter gau) 
restituiert worden. | 

Wir können somit in lau, !& nur den kurzen Diphthong ax 
vor uns haben, der, wie in maug, caur, Caulann, zu u geworden 
ist, das dann im betonten Auslaut gelängt wurde. Da aber ein 
solches auslautendes, kurzes au in echt irischen Worten lautlich 
nicht zu rechtfertigen wäre, ergibt sich von selbst, daß das Wort 
nur aus dem britischen /au, das sich naturgemäß aus einer Grund- 
form *laghu (zu gr. &%ayvs) erklärt, entlehnt sein kann, was Stokes 
früher vermutet, später jedoch wieder bestritten hatte. 

Prinzipiell ist gegen eine solche Annahme um so weniger 
etwas einzuwenden, als sich eine große Anzahl britischer Lehn- 
worte im Irischen findet und diese Tatsache, wie ich anderwärts!) 
ausgeführt habe, sehr gut mit den historischen Ereignissen über- 
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einstimmt. Wie Mac Neill nachgewiesen hat, verdanken die 
Königreiche von Tara und Cashel, die im Lauf von drei Jahr- 
hunderten ihre Herrschaft über ganz Irland ausbreiteten, einer 
Invasion, die von Britannien im 2. Jahrhundert nach Chr. aus- 
ging, ihre Begründung. Diese Einwanderer bestanden meiner 
Vermutung nach zum größten Teil aus den irisch sprechenden 
Bewohnern von Wales, die durch das Eindringen von Völkern 
britischer Zunge zahlreiche Lehnworte in ihre Sprache auf- 
genommen hatten. Das Vordringen der Römer von Osten her 
verstärkte noch das britische Element und bewirkte schließlich 
eine Strömung nach Westen, deren erste Vorboten wir in den 
Begründern der Königreiche von Tara und Cashel zu suchen 
haben, irisch redenden Stämmen, deren Sprache aber mit zahl- 
reichen britischen Lehnworten durchsetzt war. So konnten die 
britischen Lehnworte ohne Schwierigkeit in die Sprache der 
irischen Kelten übergehen. 

Den von Pedersen angeführten Lehnworten können wir also 
die Worte caur und lau, lit hinzufügen. 

Schwieriger ist die Flexion von c(a)ur und cör zu er- 
klären. Daß cör ursprünglich dentale Flexion gehabt haben soll 
(also etwa eine Grundform *kavarut-s) und sie dann auf das 
Lehnwort caur übertragen habe, ist sehr unwahrscheinlich; es 
scheint mir vielmehr nötig, anzunehmen, daß die dentale Flexion 
in beiden Worten sekundär ist. 

Da die meisten, bedeutungsverwandten Worte, die „Held, 
Kämpfer“ bedeuten, gleichfalls dentale Flexion aufweisen, ist es 
kaum allzu gewagt, zu vermuten, daß cör (danach auch caur) im 
Anschluß an Worte dentaler Flexion, wie eirr „Wagenkämpfer“, 
eing „Held“, mil „Soldat“, niae „Held“, selbst auch dentale 
Flexion annahm. 

Im Mittelirischen gingen beide Worte zur o-Flexion über, 
indem zu Formen wie nom. pl. cöraid, curaid, gen. pl. cörad, 
curad, die ebenso von dentalen, wie von o-Stämmen hätten her- 
rühren können, ein Nominativ cörad, curad erschlossen wurde. 
So erklärt sich das moderne curadh „Held“. 

Das moderne coraidhe „Held“ dagegen (sprich korz) ist aus 
dem alten, dentalen Akkusativ Pluralis cörada entstanden, der 
im Mittelirischen als nom. pl. verwendet wurde, von wo aus die 
Endung später auch in den nom. sing. drang. Das kurze o ist 
dem Einfluß des synonymen cur, curadh zu danken, das, wie 
schon bemerkt, oft mit cör zusammen in allitterierenden, stereo- 
typen Redewendungen gebraucht wurde. coraidhe ist natürlich 
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nur andere Schreibweise für coradha in Anlehnung an das be- 
liebte neuirische Suffix -aidhe, -uwidhe (recte -aighe), da ton- 
loses -aidhe und -adha genau gleich (wie -i) gesprochen werden. 
Für das Eindringen der Pluralform in den Singular waren 
Worte, wie scöulaighe, mearaighe (Dinneen schreibt unrichtig scea- 
luidhe, mearwidhe), deren Plural in der gesprochenen Sprache 
mit dem Singular (den Dativ Plur. ausgenommen) zusammen- 
gefallen war, vorbildlich. 

In dem -i von „korı“ könnte eventuell auch nur das Sufüx 
-aighe stecken, das nach Analogie von Worten, wie sceal-aighe 
„Erzähler“, mear-aighe „Narr“ angefügt worden sein konnte. 

Der modern-irische Plural auf -i geht somit nicht nur auf 
die mittelirischen dentalen Pluralformen auf -eda, -ada zurück; 
zu seiner Entstehung haben zweifellos auch die zahlreichen 
nomina agentis auf -aige (später -aighe, sprich -i) beigetragen. 


Altirisch /uare. 


Das altirische tiare „Speise“ hat, wie die mittelirische 
Form tiara erweist, nichtpalatales r. (In Thurneysens Handbuch 
II. Band, Seite 96 steht irrtümlich txa(i)re. Es ist natürlich 
tuar(a)e zu lesen) Da nun r nur dann durch einen nach- 
folgenden erhaltenen palatalen Vokal nicht palatalisiert wird, 
wenn vor dem r ein Konsonant geschwunden ist, vermutet 
Bergin (Palatalisation $ 151) wohl mit Recht, daß auch in 
ttar(a)e vor dem r irgend ein Konsonant geschwunden sein 
dürfte. 

Eine etymologische Erklärung dieses Wortes weiß Bergin 
nicht zu geben, doch scheint mir eine solche ziemlich nahe zu 
liegen. Meiner Ansicht nach enthält tdare im ersten Teil die 
bekannte irische Präposition to; der zweite Teil enthält wohl 
dieselbe Wurzel, die im lit. giria „Getränk“, griech. ßooa, 
latein. *vora (davon voräre) „Speise“, ai. gar-dhı „Getränk“ 
vorliegt, nämlich die zweisilbige idg. Basis *guera „verschlingen“, 
mit dem gebräuchlichen Sufix -ija weitergebildet. 

Als Grundform von tiare wäre also anzusetzen: *togurija 
mit Schwundstufenablaut in beiden Silben. Die Wurzelform ist 
hier *ger-; lautlich liegt am nächsten ai. gir-iti „verschlingt“ 
und abg. Zor-ets; die Wurzelform zeigt nur eine kleine, durch 
das verschiedene Suffix bedingte Verschiedenheit, nämlich *gurr-. 


Beiträge zur irischen Grammatik. u 


Zur Stammbildung vergleiche man das gleichfalls feminine alt- 
irische insce „Rede“ aus *in-sqx-ija zur Wurzel *sequ. In *togurija 
schwand dann das g« mit Ersatzdehnung und das so entstandene 
ö wurde regelrecht zu @a diphthongiert. Es scheint somit der 
von Pedersen (Vergleichende Grammatik I. Band, Seite 109) 
stillschweigend aufgestellte Satz, daß y« im Inlaut vor ge- 
wissen Konsonanten die Labialisation aufgibt und 
wie altes g behandelt wird, trotz des zweifelhaften «an „Lamm‘* 
durch unser Beispiel sichergestellt. 

Archaisch ist noch die Form tore erhalten (Egerton Mss. 88, 
fol. 11b — British Museum — und Betham Mss. 145, col. 71 — 
R.1I. A. Dublin). Egerton 1782 hat auf fol. 19b die Form toure; 
das « könnte zwar ein Rest des geschwundenen Konsonanten 
sein (vgl. air. cenewl aus *kenetli, -geu'n aus *gegne etc.), doch 
steht diese Form ziemlich isoliert da und wäre trotz des einmal 
belegten coule im Imram Brain wohl etwas zu alt, da, wie ich 
in meiner demnächst erscheinenden kritischen Ausgabe der Zchtre 
Conli zeigen werde, der Urtext beider Sagen kaum über das Jahr 
680 n. Chr. hinausgehen kann. toure und coule (später citale) 
dürften also — bei der Ähnlichkeit von « und a — leicht ver- 
ständliche Schreibfehler für die öfter vorkommenden Formen 
töare und cöale sein, die die Zwischenstufen zwischen töre, cöle!) 
und tüare, cüale darstellen. Wie ich in der oben genannten 
Arbeit ausführlich zeigen werde (auch das scheinbar wider- 
sprechende Verhalten der Annalen von Ulster wird dort be- 
sprochen und erklärt werden), ist 6 über oa zu “da geworden, 
geradeso, wie da zwischen € und ia steht. 

Diese für die Datierung alter Texte wichtige Tatsache, daß 
das nur archaisch und in Archaismen belegte öa die unmittel- 
bare Vorstufe des altirischen «a darstellt, scheint den 
anderen Mitforschern bisher entgangen zu sein. 


Beiträge zur irischen Grammatik. 


4. Die Verschiedenfarbigkeit von Konsonantengruppen 
innerhalb des einheitlichen Wortes. 


Die zuletzt von Pedersen (Vergl. Grammatik I, 348) aus- 
gesprochene Regel, daß im Alt- und Neuirischen sämtliche Kon- 


ı) Zur Frage, ob im Original 6 oder da stand, vergleiche man meine 
Arbeit über diesen Text in der Revue Celtique, 1912. 
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sonanten einer Gruppe (innerhalb des einheitlichen Wortes) das 
gleiche Timbre haben, scheint allgemein angenommen worden zu 
sein. Die konsequente Durchführung dieser Regel ergibt jedoch 
deren Unzulänglichkeit, die im folgenden an einem gleichfalls 
bisher falsch aufgefaßten Beispiel erläutert werden soll. 

Daß die ursprüngliche Konsonantengruppe cht vor erhaltenem 
palatalen Vokal unmouilliert bleibt, ist längst bekannt (deacht 
Gottheit, gen. deacht(a)e, jünger deachta usw.). 

Über die Behandlung dieser Gruppe vor geschwundenem 
Auslaut hat dagegen lange Streit geherrscht. In jüngster Zeit 
nun hat man sich — und wie mir scheint, nicht besonders 
glücklich — auf den Lehrsatz geeinigt, daß cht auch in diesem 
Falle der Palatalisierung nicht zugänglich sei (Pedersen, Vergl. 
Grammatik p. 349; Thurneysen, Handbuch $ 162). 

Als Beispiele führt man an: 

1. Dativ und Akkusativ Singular weiblicher a-Stämme, wie 
deacht Gottheit, flaithemnacht Herrschaft, filidecht Dichtkunst 
u. a. m. (abgefallene Endung im Dativ -:. älter -ai); hierbei hat 
man aber einen wichtigen Beweis des Gegenteils (Wb. 11c 18), 
über den ich weiter unten handeln werde, übersehen. 

2. i-Stämme, wie soch(u)macht möglich, fähig, doch(u)macht 
schwer möglich, ecmacht unmöglich, unfähig. 

3. Absolute Formen der 3. Sing. des t-Präteritums, wenn 
der Stamm auf einen Guttural endigte, wie *acht trieb, *siacht 
ging zu auf... (abgefallene Endung -i); altirisch leider keine 
Beispiele. 

4. secht sieben, aus *septem, *septm. 

Wenn wir diese Fälle aber nur vom Standpunkt der alt- 
irischen Orthographie aus betrachten, so muß sich bei näherer 
Überlegung ergeben, daß sie alle keineswegs geeignet sind, den 
angeführten Lehrsatz zu beweisen. (Punkt 1 ist ja schon durch 
Wb. 11e 18 widerlegt.) 

Denn nach den Grundsätzen der altirischen Ortliographie 
kann zwar das Timbre eines oder mehrerer gleichfarbiger aus- 
lautender Konsonanten in der Schrift zum Ausdruck gebracht 
werden, doch fehlt ihr jedes Mittel, um die Tatsache zu be- 
zeichnen, daß von zwei auslautenden Konsonanten der erste 
ein von dem zweiten verschiedenes Timbre besitzt. 
Wir wissen also nur sicher, daß im Dativ deacht das ch nicht 
palatal ist (da sonst deaicht geschrieben würde), aber über die 
Qualität des t werden wir ganz im unklaren gelassen, und es 
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hindert uns nichts anzunehmen, daß das t in diesem Falle palatal 
gewesen sei. Die vorbehaltlose Annahme der am Anfang an- 
geführten Regel mußte aber natürlich einen solchen Gedanken- 
gang von vornherein ausschließen. 

Sehen wir aber einmal, ob vielleicht die heutige ge- 
sprochene Sprache die aus dem altirischen beweislosen 
Material voreilig gezogenen Schlüsse bestätigt! Was 

1. den Dativ und Akkusativ von a-Stämmen, wie altir. 
filidecht, anbelangt, so kaun aus der Tatsache, daß im Neu- 
irischen der Akkusativ nichtpalatale Endung hat, auf die ältesten 
Verhältnisse!) kein Schluß gezogen werden, da bei den Nomina 
auf -cht, wie bei vielen andern der Akkusativ schon in früher 
Zeit durch den Nominativ ersetzt worden war und der Dativ 
sich, da er ja ohnehin auch in den meisten andern Fällen dem 
Akkusativ gleich war, ebenfalls nach dem (was die Endung an- 
betrifft) nichtpalatalen Nominativ und Genetiv gerichtet hatte. 

2. Die adjektivischen i-Stämme auf -cht aber waren, soweit 
sie unverstümmelt erhalten blieben, da der Genetiv (Fem.) ohne- 
hin schon im Spätaltirischen dieselbe Endung hatte, auch in den 
übrigen Kasus mit den d@-Stämmen zusammengefallen.?) 

3. Die t-Präterita sind (bis auf (a)dubhairt) im Neuirischen 
verloren gegangen. 

4. secht wird dagegen heute fast genau so wie unser 
deutsches Wort „Schacht“ (nur werden bei der Aussprache des 
sch die Lippen mehr zurückgezogen) gesprochen, scheint also 
obigen Lehrsatz zu bestätigen. 

Doch auch dieses Beispiel ist nicht beweisend. Denn ich 
möchte secht (heute seacht geschrieben) mit nichtpalatalem £ 
einfach als Analogiebildung zu ocht „acht“ erklären, eine 
Deutung, die um so wahrscheinlicher erscheint, als auch im 
umgekehrten Falle eine Beeinflussung stattgefunden hat, da 
altirisch ocht nach dem Vorbilde von secht, wo das nasalierende n 
berechtigt war, den nachfolgenden Anlaut nasaliert. Beispiele 
für die Beeinflussung eines Zahlwortes durch ein daneben- 
stehendes finden sich ja auch in anderen Sprachen. Ich erinnere 
nur daran, daß in manchen Gegenden Mitteldeutschlands die 


ı) Punkt 1 wird eigentlich schon genugsam durch Wb. 11e 18 und die 
später anzuführenden Tatsachen widerlegt. 

:) Hier kommt nur das substantivierte dochmacht in Betracht, das in der 
Flexion naturgemäß mit den alten Substantiven (@-Stämmen) auf -cht zusammen- 
fallen mußte. 
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Zahl „elf“, die ja an und für sich schon eine Anbildung an 
„zwölf“ darstellt, durchwegs als „ölf“ ausgesprochen wird. 

Wie wir also gesehen haben, sind alle die oben angeführten 
Beispiele hinfällig und beweisen zwar die nichtpalatale Qualität 
des ch, lassen aber die des £ im unklaren. 

Im Gegensatz dazu gibt es eine ganze Reihe von Momenten, 
die darauf hinweisen, daß das t der Lautgruppe cht vor ge- 
schwundenem palatalen Auslaut palatal war. 

Das ist schon a priori wahrscheinlich, da ja die Mouillierung 
vor einem geschwundenen palatalen Vokal zu den am meisten 
charakteristischen Erscheinungen des irischen Konsonantismus 
gehört und daher eine Ausnahme von diesem Gesetz mit be- 
sonders schwerwiegenden Gründen bewiesen werden müßte und 
auch kaum lautgesetzlich, sondern nur auf dem Wege der Ana- 
logie eingetreten sein kann. 

Natürlich läßt es sich nicht genau feststellen, wann der 
unter 1—4 besprochene analogische Ersatz des palatalen durch 
ein nichtpalatales t eingetreten ist, jedoch ist kein sicherer 
Beweis dafür vorhanden, daß dies bereits in vorhistorischer Zeit 
geschehen sei. Die im folgenden zu besprechenden Tatsachen 
sprechen eher dafür, daß sich dieser Ersatz erst in späterer 
Zeit vollzogen habe, doch muß auch das eine bloße Vermutung 
bleiben. [Für die letztere Ansicht könnte allerdings auch noch 
die Tatsache angeführt werden, daß — wie wir gleich sehen 
werden — der Akkusativ Singularis der a-Stämme, der, wie 
oben unter 1. gezeigt wurde, im Neuirischen die Palatalisation 
des t aufgegeben hat, im Altirischen ganz sicher noch palatales 
t hatte, woraus sich ergibt, daß aus der modernen analogischen 
Umgestaltung auf die Verhältnisse im Altirischen kein sicherer 
Schluß gezogen werden kann; denn daß in den Fällen 1—3 
(secht kann am ehesten schon in altirischer Zeit nichtpalatales ? 
gehabt haben, da hier die Palatalisation ja nie grammatische 
Funktion gehabt hat) im Altirischen die palatale Qualität des 
t nicht einmal durch eine Verlegenheitsschreibung, wie die unten 
zu besprechende, angedeutet wurde, ist bei dem geringen Material 
in keiner Hinsicht beweisend und kann leicht nur auf einem Zu- 
fall beruben.] 

Im Genetiv und Vokativ der o-Stämme lag nämlich kein 
Grund vor, die Palatalisation des t analogisch zu beseitigen, 
weshalb sich dieses auch in jenen Fällen bis in die heutige Zeit 
erhalten hat. 
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Wir haben in der Tat ganz sichere Beweise dafür, 
daß im Genetiv Masc. (sogar auch im Akkusativ Fem.) von 
Adjektiven wie bocht, nocht zur altirischen Zeit das t 
palatal war. Da wie schon bemerkt der altirischen Ortho- 
graphie eine reguläre Ausdrucksweise für die Verschiedenfarbig- 
keit der Konsonanz im Wortauslaut mangelte, mußte ein Schreiber, 
der die phonetischen Schattierungen genau bezeichnen wollte, zu 
Aushilfsmitteln greifen. 


Sehr schön hat sich der Schreiber der Mailänder Glossen 
(36a 34) aus der Verlegenheit gezogen. Er schreibt im Genetiv 
Mask. von bocht „arm“ bocht und fügt oberhalb der Zeile zwischen 
dem ch und dem ein kleines i ein, wodurch klar bewiesen wird, 
daß zwar das t, nicht aber das ch palatal war. 

Ebenso verfährt der Schreiber der Würzburger Glossen 
(11e 18), der sogar den Accusativ Fem. des Wortes nocht 
(Glosse zu lat. „non velatam“) in gleicher Weise schreibt, nur 
daß hier das i unter der Zeile eingefügt ist. (Die Glosse ist im 
Thesaurus Palaeohibernieus fälschlich zu nochtchenn aufgelöst.) 
Hierdurch wird die Schreibung boicht (Ml. 31c 1) ganz klar; sie 
ist einfach eine Verlegenheitsschreibung, ebenso wie das neu- 
irische boicht, da auch hier das ch nicht palatal ist. 


(In dem boicht des Mailänder Codex 27d 7 steht das i über 
der Zeile und ist hier entweder aus Versehen vor, statt nach 
dem ch eingefügt, oder der Schreiber wollte, wie auf Folio ölc1 
boicht schreiben, zauderte aber, das < direkt neben das nicht- 
palatale ch, zu setzen.) 


Dieselbe Verlegenheitsschreibung finden wir öfter auch im 
Mittelirischen, so im Akkusativ Singularis Fem. noicht (Three 
Middle Irish Homilies, ed. Stokes p. 122 1. 21), im Genetiv Sin- 
gularis Masc. boicht (Atkinson: Passions and Homilies 1. 6148 
und Ancient Laws of Ireland Vol. I. p. 106 l. 22) und sogar im 
Dativ Singularis fem. £troicht!) (Passions and Homilies, 1. 3378). 

Daß all das aber eben nur Aushilfsschreibungen sind, zeigen 
Formen, wie fornocht (Gen. Sing.) Annals of Ulster A. D. 726, 
der Nominativ Plur. fornocht Y. B. L. p. 50” 33, ebenso lomthor- 
nocht L. L. 101a, woraus klar erhellt, daß wir aus der Nicht- 


ı) Daraus, wie aus Oonnaicht (Meyer: Contributions) scheint zu erhellen, 
daß wir kaum den Satz aufstellen dürfen, daß das £ von cht zwar in betonter 
Silbe palatalisiert wurde, nicht aber in unbetonter, eine Vermutung, für die 
übrigens (so verlockend sie auch scheint) ein sicherer Beweis fehlt. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV. 1. 6 
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bezeichnung der Palatalisation in den zitierten Fällen 1—3 auf 
ihr Nichtvorhandensein keine Schlüsse ziehen dürfen. 

Die moderne gesprochene Sprache bestätigt auch meine Ver- 
mutungen. Wir haben sichere Zeugnisse dafür, daß im Süd- 
irischen von Munster der Genetiv und Vokativ Singularis von 
bocht mit palatalem £ und nichtpalatalem ch gesprochen wird, 
und Herr Joseph Lloyd, einer der besten Kenner des Neuirischen 
bestätigt mir, daß im Westirischen von Galway (Connacht) 
der Genetiv Singularis von nocht palatales t hat. Ebenso 
verhält es sich in Monaghan (Ulster), doch ist hier das ch, 
ebenso wie in manchen schottisch-gälischen Dialekten ausgefallen; 
in anderen schottischen Dialekten wieder ist cht zu chk geworden, 
doch finde ich unter meinen phonetischen Aufzeichnungen kein 
bezügliches Beispiel und in dem wenigen, was von gälischen 
Dialektproben publiziert ist, findet sich keine Angabe über die 
Qualität des % in den hier in Betracht kommenden Fällen. 

In der neuirischen Schriftsprache wird aber stets boicht, 
noicht geschrieben, genau so, wie manchmal im Alt- und Mittel- 
irischen, da die Orthographie eben kein Mittel zur Bezeichnung 
der Verschiedenfarbigkeit einer Konsonantengruppe im Auslaut 
besitzt. 

Wie wir also gesehen haben, ist die Palatalisation des t in 
den eben besprochenen Fällen schon im Altirischen völlig regulär 
und es ist daher ganz verfehlt, hier von einer analogischen 
Erneuerung der Mouillierung zu sprechen. 

Ebenso falsch ist auch der bisher vertretene Satz, daß cht 
selbst vor geschwundenem Vokal der Palatalisation Widerstand 
leiste; wir können höchstens davon sprechen, daß in gewissen 
Fällen die Palatalisation — die ursprünglich bestimmt vorhanden 
war — später im Wege der Analogie beseitigt wurde. 

Wir können daher mit voller Berechtigung den Satz 
aufstellen, daß die ursprüngliche Lautgruppe cht zwar vor 
erhaltenem palatalem Vokal nicht palatalisierbar ist, daß aber 
durch einen geschwundenen palatalen Vokal das t 
palatalisiert wird, während das ch nichtpalatal 
bleibt. 

Die ausnahmslose Geltung der eingangs erwähnten Regel, 
daß im Alt- und Neuirischen sämtliche Konsonanten 
einer Gruppe innerhalb des einheitlichen Wortes das gleiche 
Timbre haben müssen, erscheint hiermit widerlegt. 

Wien, den 7. Dez. 1910. Dr. Julius Pokorny. 
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Als Hermann Osthoff von Albrecht Dieterich hörte, daß ich 
in meiner Arbeit über „Die kultische Keuschheit im Altertum“ 
(Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, hrsg. von 
Wünsch und Deubner, Bd VI 210 fi.) Vesta als Braut oder 
Frau eines Gottes erkläre, meinte er, auch sprachlich sei zu 
erweisen, daß Vesta ursprünglich Braut bedeutet haben könnte. 
Seine Belege, die ich unten anführe, gab er mir im Jahre 1907- 
Später wollte er noch einiges hinzufügen, starb aber, ohne daß 
ich darüber mit ihm gesprochen hatte. Ich ließ dann meine 
Ausführungen über Vesta ohne Osthoffs Erklärung des Namens 
drucken, möchte diese aber doch jetzt hier veröffentlichen: 

„Es gibt eine indogermanische „Wurzel“ wedh-, die zunächst 
„führen, leiten“ bedeutet, dann aber in mehreren Sprachen, be- 
sonders ausgiebig im Baltischen vom „Heimführen der Ehefrau, 
heiraten“ entsprechend wie lat. uzorem ducere, in matrimonium 
ducere, griech. @ysodaı yvvaixa gebraucht wird. Vgl. lit. vedu 
„ich führe, leite (die Kuh am Strick, den Blinden an der Hand 
u. dgl.) und „ich heirate“, vom Manne gesagt [vgl. Kurschat 
Lit.-deutsches Wb. S. 493]'), ebenso lett. wedu in beiderlei 
Sinn. Das entsprechende slavische Verb altksl. veda „ich führe“ 
kommt nur selten für „heiraten“ vor, doch gehört hierher z. B. 
altruss. vedena bystt „sie wurde heimgeführt, verheiratet“ und 
Ähnliches im Cechischen; das irische Verb, mittelirisch fedaim, 
bedeutet nur „ich führe, bringe“. 

Dazu dann nominale Ausdrücke wie lit. vedys und vedlijs 
„Freier“, nauveda [und nauvedys, Kurschat S. 268, 493] „Bräu- 
tigam“, eigentlich „neu (nau-) Heimführender, sich eben Ver- 
mählender“, ved2klis „ein heiratsfähiger Jüngling, junger Mann“, 
lett. wedekle „Schwiegertochter* und lett. wedama (part. präs. 
mediopass.) allein für „Braut“. 

Außerhalb des Baltischen gehört hierher: avest. vädayeıti 
„er führt, zieht, schleppt* und dazu die Optativform upa-vada- 
yaeta „man möge (ein Weib) zuführen, zur Ehe geben“, in der- 
selben Sprache das Adjektiv vadrya- „heiratsfähig“ von Mädchen 
(die Wortbildung ungefähr wie die vom lat. nab-ilis). Besonders 
zu beachten wäre der dem Sanskrit und Altiranischen gemein- 
same Ausdruck für „Braut, junge Frau“: altind. vadhuh „Braut, 
junge Ehefrau, Eheweib“ überhaupt, auch „das Weibchen von 


1) Die Zusätze in [] Klammern stammen von Herrn Prof. Bartholomae. 
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Tieren“ und „Schwiegertochter“ = avest. vadu „Weib, Frau“, 
neupers. bayo „Braut“ [vgl. Bartholomae Air. Wb. S. 1343 ff.]. 

Von diesem indogerm. wedh-, das einer der ältesten Aus- 
drücke für das Heiraten des Mannes gewesen zu sein scheint, 
könnte lat. Vesta das regelrechte Part. prät. pass. in Feminin- 
form sein.“!) 

Wenn Osthoffs Herleitung des Wortes Vesta richtig ist, so 
würde die Entwicklung der Göttin, die ich vom Kult aus in 
meinem obengenannten Buch S. 210 ff. gegeben habe, eine will- 
kommene Bestätigung durch die Sprache finden. Im allgemeinen 
kann man ja bei den großen Gottheiten der Griechen und Römer 
aus dem Namen selten die Natur erkennen. Eine Gottheit kann 
ihren Namen aus einem für ihr Wesen nebensächlichen Grunde 
erhalten haben. Übersieht man die vielen Etymologien über 
antike Gottheiten — auch über Vesta gibt es mehrere?) —, die 
sich oft sehr widersprechen, so wird man von vornherein mib- 
trauisch sein. 

Doch bei Vesta treffen sprachliche und kultische Momente 
auch in der Zeit der Entwicklung zusammen. Herr Professor 
Bartholomae, dem ich Osthoffs Ableitung des Wortes Vesta 
zeigte, gibt mir dazu folgende Bemerkungen: 

„Es gab sicher in idg. Zeit ein Verbum wedh’ mit der be- 
sonderen Bedeutung „(uxorem) ducere“. Die normale Bildung 
des Part. Perf. Pass. dazu war idg. *uddhä- (oder *ud’dhä- „die 
geheiratete*, hervorgegangen aus der Verbindung der Wort- 
stücke udh- (aus wedh- bei Verlust des Haupttons) und £ä-; 
vgl. dazu Brugmann Grär.? I 624f. Um zu vesta zu ge- 
langen, müßte man annehmen, es sei die Schwach- (des e-Vokals 
beraubte) Form der „Wurzel“ durch die Voll- (e-haltige) Form 
ersetzt worden, wie das z. B. bei lat. vectus „gefahren“ zu 
vehö gegenüber aind. adhah aus älterem *uzdhäh (= idg. *ugdhös 
aus *ugh + tös) der Fall ist. Würde aber ein idg. *ueddha 
oder *ued’dha aus *uedh + ta lautgesetzlich zu vesta geführt 
haben? Das ist jedenfalls strittig. Vgl. die Bemerkungen von 
Solmsen IFAnz. XIX 31f£., der idg. -ddh- (-dzdh-) = lat. -(z)d” 
setzt; Walde Lat. Et. Wb.? 199 stimmt ihm bei. Aber auch 
ein frühzeitig analogisch umgeformtes *uestä (*uetta) aus 

!) Vgl. zum Gebrauch der Wurzel in dem übertragenen Spezialsinn von 
„heiraten“ vornehmlich im Baltischen und Slavischen: Prusik, Kuhns Zeitschr. 
für vergl. Sprachf. XXXIII 160 ff. und Zubaty, Archiv für slav. Philol. XVI 405. 

2) 8. Waldes Etym. Wtb.2 s.v. 8. 828 £. 
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*wedh + ta — umgeformt nach dem Muster der andern Part. 
Perf. Pass. auf to-, tü- — hätte nicht zu vesta geführt, sondern 
vielmehr zu *vessa; vgl. jussus zu jubeo mit b aus dh; ebenso 
russus zu ruber, aind. rudhiräh; vgl. Brugmann Grär.? I 627. 
Dagegen würde ein idg. *weddha sowohl als auch *uesta aller- 
dings im Griechischen *west@ (feor«) ergeben haben, letzteres 
direkt, ersteres infolge Ausgleichs statt *westha (yeo9a); vgl. 
$eorös neben no905 bei Boisacq L. Gr. 342. Kommt lat. Vesta 
aus dem Griechischen ?* 

Nach Osthofts und Bartholomaes Ausführungen bleiben zwei 
Möglichkeiten: entweder ist der Begriff und Name von den alten 
Italikern in alter Zeit aus Griechenland übernommen worden, 
oder die Göttin war schon so weit entwickelt in einer Zeit, als 
die späteren Italiker noch nicht in Italien lebten, sondern mehr 
östlich mit ihren indogermanischen Stammesbrüdern zusammen- 
wohnten. 

Wenn die Etymologie richtig ist, scheint jedenfalls eins 
sicher, daß die Göttin ihren Namen nicht in Italien erhalten hat. 

Nach derselben Richtung weist auch der Kult. In der 
römischen Götterwelt sind Ehen zwischen einem Gott und einer 
Göttin wohl vorhanden!) — z. T. mögen sie auf griechischen 
Einfluß zurückgehen, z. T. gehören sie altheimischer römischer 
Religion an —, aber bei keiner andern Gottheit ist die Ehe 
oder vielmehr die aus ihr entstehende kultische Keuschheit der 
Priesterinnen ?) in solcher Strenge entwickelt wie bei Vesta. 

Kultische Keuschheit findet sich sonst noch in der römischen 
Religion bei Faunus und Fauna und im italischen Volksglauben.?) 
In diesen Fällen haben wir eine Unterschicht des Glaubens, die 
noch vor der Entwicklung liegt, die die römische Religion in 
Italien nachher zeigt. Auf dieselbe Zeit weist auch die oben 
gegebene Ableitung des Namens Vesta. 

Weil hier Name und Kult nicht nur auf dieselbe Grund- 
bedeutung der Göttin, sondern auch auf dieselbe Zeit ihrer Ent- 
wicklung hinweisen, darf man dieser Etymologie vielleicht mehr 
Beachtung schenken als anderen. 


Heidelberg. Eugen Fehrle. 


) S. meine „Kult. Keuschheit“ 8. 215. 
2) Ebenda 8.3 ff. 
s) Ebenda S. 206 ff. 
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Zur spontanen Nasalierung der deutschen 
Dialekte. 


F. Staub hat vor mehr als 30 Jahren in Frommanns deut- 
schen Mundarten, Bd. I 18 ff., die schweizerische Entnasalierung 
besprochen, d. h. die „Verflüchtigung“ eines n vor den Spiranten 
f, s, ch, in deren Gefolge auch gewisse Veränderungen der vor- 
angehenden Vokale eintreten. Ebenda hat er die Aufmerksam- 
keit auf einen in umgekehrter Richtung verlaufenden Vorgang 
gelenkt, auf die vor s eintretende „spontane“ Nasalierung ge- 
wisser Worte im Schweizerdeutschen. Einiges der Art hatte 
schon Schmeller für das Bayerische verzeichnet (Die Mund- 
arten Bayerns S. 116 f.). Später haben vor allem die Angaben 
Fr. Kauffmanns (Gesch. d. schwäb. Mundart S. 67 f. usw.) und 
H. Fischers (Geographie der schwäb. Mundart S. 57) unsere 
Kenntnis dieser Erscheinungen bereichert. Ihr Wesen besteht 
bekanntlich darin, daß zwischen einem langen i, a, iw!) und 
einem folgenden Spiranten eine Nasalierung sich einstellt, die 
wir als „spontan“ zu bezeichnen pflegen, weil sie nur dialektisch 
und auch da nach Ausweis der geschriebenen und gedruckten 
Quellen erst spät in die Erscheinung tritt. Die wirklich 
typischen und weiter verbreiteten Fälle sind bei Fischer S. 57 
zusammengestellt. Dazu sind die Angaben des Wörterbuchs 
sowie die des schweizerischen Idiotikons zu vergleichen. Es 
handelt sich vor allem um die Worte leise, deichsel, eis, eisen, 
faust, geist, zeisig, reuse, ziestag. 

Die Verbreitungsgebiete dieser Worte (in nasalierter Form) 
decken sich offenbar nicht. Sie sind nicht einmal konzentrisch 
gelagert. Wenn H. v. Fischer sagt: es träfen mehrere Nasa- 
lierungsgebiete am oberen Neckar zusammen, so ist das nicht 
ganz deutlich, insoferu darunter verstanden werden könnte, daß 
hier der Mittelpunkt der Erscheinung und der Punkt ihres 
zähesten Fortlebens liegt. Das ist offenbar nicht der Fall. Tat- 
sache ist nur?), daß das Verbreitungsgebiet des nasalierten 


!) Nasalierung nach andern Vokalen ist nur ganz sporadisch, z. B. bei 
esel Fischer 8. 57. Reis, Die Mundarten des Großherzogtums Hessen $. 29, 
dreoso Fischer 8. 57 (s. darüber die Bemerkungen im Wörterbuch), sowie 
einiges bei Schatz, Die Mundart v. Imst 8. 97; Vetsch, Die Laute der Appen- 
zeller Mundarten 8. 171. 

?) Ich kann mich hier allerdings nur auf Fischers eigene Angaben stützen, 
s. Geogr. d. schwäb. Mda. Atlas, Tafel 12, sowie das Wörterbuch. 
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Wortes deichsel südlich bis zum oberen Neckar, und anderer- 
seits das südliche Nasalierungsgebiet (faust, eis, eisen) im Nord- 
westen etwa auch bis zum oberen Neckar reicht. Doch ist 
das offenbar nur eine Berührung an der Peripherie: nasaliertes 
deichsel reicht von der mittleren Enz bis zum oberen Neckar, 
das südliche Gebiet dagegen, rund gesagt, vom Bodensee bis 
zur Schwäbischen Alb; und zwar scheint hier nasaliertes faust 
am weitesten nach Norden zu reichen, während nasaliertes eis 
und eisen nicht einmal die Donau erreicht. Keins dieser Gebiete 
erreicht, wie es scheint, den Bodensee. Das dürfte an einem 
allmählichen Zurückweichen der ganzen Erscheinung (wie auch 
Kauffmann vermutet) liegen; denn auch in der Schweiz ist funst 
nur in älteren Quellen zu finden. Über die Verbreitung des 
nasalierten leis in Württemberg sind wir leider nicht unter- 
richtet, was zu bedauern ist, denn es ist dies das einzige der 
angeführten Worte, dessen Nasalierung sich in den Schweizer 
Mundarten noch heute in den vokalischen Reflexen konstatieren 
läßt, s. Staub a. a. O., Schweiz. Idiotikon s. v., Vetsch a. a. O. 
SRITE 

Über die Verbreitung der Nasalierung in geist sagt das 
Schwäb. Wb. nichts, für die anderen angeführten Worte kommt 
es noch nicht in Betracht. 

Ein fest umgrenztes einheitliches Nasalierungsgebiet gibt es 
demnach nicht. An der Verwandtschaft aller der genannten 
Fälle kann dennoch kein Zweifel bestehn. Was kann man zu 
ihrer Erklärung anführen ? 

Es ist wohl kein Zufall, daß die spontane Nasalierung mit 
dem Gebiet der „Entnasalierung* sich bis zu einem gewissen 
Grad deckt. Wenigstens das schwäbische Nasalierungsgebiet 
zwischen Donau und Bodensee wird wohl ganz von dem Gebiet 
der Entnasalierung eingeschlossen; nasaliertes deichsel allerdings 
scheint außerhalb zu liegen (vgl. dazu Karte 5 bei Fischer). 
Man kann dazu noch ein weiteres anführen. Nach den Angaben 
des Wenkerschen Sprachatlasses!) kommt die singuläre Form ix 
für eis in Wildungen und sonst im Waldeckischen vor; gewiß 
ist schon der Versuch gemacht worden, dieses ic mit seinem 
seltsamen Guttural auf eine ursprünglich nasalierte Form zurück- 
zuführen (vgl. die Form ings im Oberamt Ravensburg). Das 
führt nun in dieselbe Richtung; denn auch ix liegt ganz in der 


1) S. Wrede, Anz. XVIII 411. 
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Nähe einer Entnasalierungsgrenze (in diesem, Fall der nieder- 
deutschen, s. die Angaben Wredes über gäns . gäus, gös usw. im 
Sprachatlas). 

Ich vermeide es, näher auf diese Fragen einzugehn, denn 
ihre Beantwortung setzt eine gründlichere Dialektkenntnis vor- 
aus, als ich sie mir aus den vorliegenden Hilfsmitteln erwerben 
konnte. Daß die beiden einander zuwider laufenden Erschei- 
nungen in irgend einer Beziehung zueinander stehn, ist schwer 
zu bezweifeln, und ist auch von Staub schon anerkannt worden. 
Man ist natürlich versucht, die eine Erscheinung, die der spon- 
tanen Nasalierung, deren Wesen man nicht ohne weiteres be- 
greift, aus der anderen, weiter verbreiteten und leichter ver- 
ständlichen, ursächlich abzuleiten. Doch habe ich Zweifel, ob 
eine solche Herleitung zutrifft; das gewichtigste Argument da- 
gegen ist doch wohl das, daß andere, scheinbar ganz gleich- 
geartete Fälle nirgends eine Neigung zu spontaner Nasalierung 
zeigen, so z. B. has. Und so bleibt also mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß die Ursache der „spontanen Nasalierung“* doch 
noch anderswo liegt. Das erkennt offenbar auch Fischer an, 
wenn er sagt, daß diese Nasalierung wohl immer ein Rätsel 
bleiben werde. 

Die Frage bleibt, ob in dieser Nasalierung nicht doch etwas 
Ursprüngliches enthalten sein könnte; dieser Gedanke ist offen- 
bar nicht ganz neu, schon das Schweiz. Idiotikon wendet sich 
s. v. Faust ausdrücklich gegen die Annahme, es könnte das 
schweiz. funst aus *funhst herzuleiten sein. Diese Herleitung 
liegt nahe genug durch die offenbare Entsprechung zum slav. 
pesto: das deutsche faust muß einmal einen Nasal vor s gehabt 
haben. Immerhin, wäre es nur der eine Fall, in dem sich der 
Nasal etymologisch rechtfertigen läßt, so wäre über die Sache 
nicht weiter zu reden. Es spricht aber noch einiges andere 
dafür: - 

deichsel usw. läßt sich mit lat. t&mo nur unter der Voraus- 
setzung vereinigen, daß ein Nasal vorlag (Grdf. *benyslö). 

eis usw. ist von Pedersen, Materyaly i prace komisyi jezy- 
kowe)j Ak. Um. w Krakowie Bd. I 171 offenbar richtig mit slav. 
inyje usw. „Reif“ usw. verbunden worden. Nur muß die Art, 
wie er sie verbindet, Bedenken erregen: P. legt *is- zugrunde 
und läßt daraus inije durch ein Suffix *-nijo- entstehen. 
Schwierigkeiten bereitet alsdann das lit. nis, das entlehnt sein 
müßte. Es ist dies wohl auch der Grund, warum Pedersens 
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Etymologie von Berneker ganz mit Stillschweigen übergangen 
wird. Ich bin unabhängig von P. zu derselben Etymologie ge- 
langt, denke mir aber die Verbindung, entsprechend dem oben 
Bemerkten, ganz anders. Grundlage ist *in-, wovon das slav. 
inije durch das Kollektivsuffix -ije abgeleitet ist; germ. *isa- 
dagegen stellt sich als Hypostase eines s-Stammes dar (*inos-, 
*ines-, *ins-). Damit wäre auch hier der Nasal gerechtfertigt. 
Zu der Alternation zwischen s-Stamm und -%o-Ableitung ver- 
gleiche man einstweilen slav. zelije und lat. holus, holeris. 

Die andern Worte gestatten keine sichere oder auch nur 
ansprechende Anknüpfung. Sie können weder für noch gegen 
meine Anschauung zeugen. Das eine bleibt festzuhalten: bei 
den drei Worten, deren Herkunft und Verwandtschaft so weit 
feststehen, daß grammatische Folgerungen einen Sinn haben, 
kann oder muß mit einem ursprünglichen Nasal gerechnet 
werden. Von da aus sieht dann die Frage der „spontanen 
Nasalierung* doch etwas anders aus: möglicherweise sind es 
nur Reste eines älteren Zustandes, die wir da vorfinden, eines 
älteren Zustandes, der sonst in den german. Sprachen früh zu- 
grunde ging. Wie das oben geschilderte Verhältnis zur Ent- 
nasalierung historisch aufzufassen sei, läßt sich ohne genauere 
chronologische Feststellungen wohl nicht sagen. 


Berlin, im Okt. 1911. Paul Drels 


Lat. inanis. 

cavea „Käfig“ scheint gebildet vom Lokativ caver „im 
Hohlen“, heißt aber doch eigentlich „innen hohl“. So ist gra- 
narium „der Kornboden“ eine Bildung, die auf dem Lokativ auf 
-äsi beruht (Vf. BB. XXIV 94 ff.), ein Behältnis, in dem Körner 
sind. So ist m. A. n. auch inänis „leer“ gedacht, das ich zu 
anima „Atem“, annvrs, nooonvns, al. Ana-s „Mund“ stelle, in- 
dem ich ein Substantiv *znos „Atem, Luft“ ansetze. Also inanıs 
heißt „das, wo Luft drin ist“, mithin „leer“, inäne „das Luft- 
reich“‘). Darf man so auch üönyvn „Schnurrbart“ als das, 
worunter der Mund ist, auffassen ? 

Rastenburg, Östpr. Walther Prellwitz. 


1) Ob diese Vorstellung schon Fick BB. II 195 vorgeschwebt haben mag? 
Daß sie jedenfalls so nicht verstanden ist, lehrt Walde? 381 f. 
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Zu den indischen Glossen bei Hesychios. 


Die indischen Wörter, die Hesychios in seinem Lexikon auf- 
bewahrt hat, sind von L. H. Gray und M. Schuyler jr. in AJPh. 
XXII 195 ff. (mit Bemerkungen von Lanman) im Zusammenhang 
behandelt worden. Als Resultat ihrer Untersuchung stellt sich 
heraus, daß die Glossen Beayuavss’ oi nao’ Ivdois yyuvooogyıoral 
x«kovuevoı, das ja ohne weiteres klar sein muß, uui ueya, 'Ivdoi, 
das die Verfasser evident = ai. mahi setzen und uwgıeis' ol rwv 
Ivdav Buoıkeis, das mit pkt. Moriya!) = skt. Maurya identisch 
sein muß, sicher gedeutet werden können. Weiter haben Speijer 
AJPh. XXII441 und Lüders KZ. XXXVIL 433 f. einleuchtender- 
weise uauaromı' oi oroarnyoi, neo Ivdois mit ai. mahamatra- 
„hoher Beamter“ gleichgesetzt. Daß weiter Tevvoi' 01 yvuvo- 
oogıorai = Skt. jaina (oder vielmehr einer mittelindischen Form 
des Wortes) sein soll, hat schon M. Schmidt vermutet; Gray, 
Schuyler und Lüders stimmen ihm bei. Die Deutung wird wohl 
somit richtig sein. 

Von den übrigen Glossen ist nregvyorvoarvog’ oovıg molog Ev 
’Ivdırn ArsSavdow doseis offenbar eine griechische Umschreibung 
irgend einer indischen Bezeichnung für einen Vogel — welchen, 
wissen wir ja leider nicht?) — und «noxoAoxaurwors „eine Art 
coitus“ läßt sich jedenfalls unter keinen Umständen als ein echt 
indisches Wort auffassen. Von den übrigen Glossen, deren Er- 
klärungen bei Gray und Schuyler nicht befriedigen, werde ich 
im folgenden ein paar zu deuten versuchen, ohne natürlich meine 
Deutungen für mehr als Vermutungen ausgeben zu wollen. 

1. Sogoavns' 6 'Hoaxıns nao’ Ivdoiz. 

S. Levi JA. IX 9, 37 hat mit Zustimmung von Lüders KZ. 
XXXVII 434 das Wort als aus Koooavng = skt. Krsna verderbt 
erklärt. Aber erstens kommt mir die Änderung ziemlich gewalt- 


!) Die Präkritform des Wortes belegen die Verfasser aus Moriyaputta in 
Kalpasütra ed. Jacobi p. 77. Schon im Mahäparinibbänasutta kommen ja die 
Moriya’s von Pipphalivana vor. 

?) Wenn ich überhaupt eine Vermutung wagen darf, ist es mir am meisten 
glaublich, daß der Pfau gemeint ist. Ich mache auf solche Auffassungen des 
Vogels, wie sie in Jät. II 33 ff.; IV 332 ff. zutage treten, aufmerksam; auch 
wird wohl die Rolle, die er im klassischen Altertum besonders in Rom in den 
religiösen Vorstellungen gespielt hat (s. Roscher Lex. I 213; Preller-Robert 
1163 usw.), sich zuletzt auf orientalische Vorstellungen gründen. Material zur 
Frage findet sich in einer Abhandlung von Johansson Solfägeln i Indien (= Der 
Sonnenvogel in Indien), Upsala 1910, S. 73 ff. 
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sam vor und zweitens zweifle ich überhaupt daran, daß ein ai. 
Krsna wirklich gr. *Koooavns hätte ergeben können, zumal auch 
in Betracht gezogen werden muß, daß die Griechen vielleicht am 
häufigsten die Präkrtform des Wortes Kanha zu hören bekamen. 
Wenn ich ein *Xogoavns ins Sanskrit zurückübersetzen sollte, 
möchte ich am ehesten auf Arsanı kommen, was ja hier nicht 
angeht. Die Erklärung scheint mir obwohl scharfsinnig nicht 
mit den lautlichen Verhältnissen zurecht zu kommen. 

Unmöglich ist die AJPh. XXII 197 f. gegebene Herleitung 
aus dhrsnuka „bold, the name of a prince in the Harivamsa“; sie 
widerspricht sowohl den lautlichen wie den sachlichen Verhält- 
nissen aufs entschiedenste. 

Die Glosse steht in verkehrter Reihenfolge bei Hesychios, 
nämlich zwischen dooyer.oi und Zoradns; ich schließe daraus zu- 
nächst, daß wir statt *Jooodvns etwa Joooavns, oder sogar 
Joo«vyns lesen dürfen. Daß weiter die Griechen seit den Zeiten 
des Megasthenes unter dem Herakles der Inder den Krsna ver- 
standen haben, daran darf man ja nicht zweifeln; diese Annahme 
liegt ja auch den bisherigen Erklärungen unseres Wortes zu 
Grunde. Dann wird aber in Erwägung gezogen werden dürfen, 
daß schon das MBh. in seinen älteren Teilen von dem Dasärha- 
Clan der Yädava’s, zu dem Krsna gehörte, spricht und den K. 
selbst häufig sowohl als Dasarha wie als Dasarha bezeichnet; die 
alte Erzählung von Aristanemi in Uttarädhyayana XXII!) schildert 
in V. 10—11, wie Aristanemi auf dem vornehmsten Elephanten 
des Vasudeva (= Krsna) reitend, von einem Heer (calkka) von 
Dasara’s umgeben, sich zu seiner Hochzeit begibt.?) Dasara ist 
also die mi. Form des Wortes. Ich sehe in diesem Worte die 
Grundlage unserer Glosse; jedoch hätte ja ein Dasara höchstens 
ein gr. *4Joo(o)&ors geben können, und da ich nicht annehmen 
darf. daß hier eine Korruptel vorliegt, muß wohl für Yoo(o)avns 
eine andere Erklärung, die nicht allzu fern liegen wird, gesucht 
werden. Es ist nicht daran zu zweifeln, daß die Griechen, die 
bis Pätaliputra gekommen waren, die im südöstlichen Madhyadesa 
lebende Völkerschaft der Dasarna gekannt haben; der Name ist 
offenbar sehr alt, er kommt nicht nur in älteren Teilen des Epos 
vor, sondern auch schon in der alten Geschichte von Citta und 
Sambhüta®) in Uttarädhy. XIII 6; nach demselben Text XVII 44 


1) S. Verf. ZDMG. LXIV 397 ff. 
2) Vgl. Jacobi SBE. XLV 112 ff. 
3) S, Leumann WZKM. VI1ff.; 111 ff. 
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hat Dasarnabhadra — ein Zeitgenosse des Mahävira!) — sein 
Königreich der Dasarna verlassen und ist ein Heiliger geworden. 
Nun hat das AMg. an diesen beiden Stellen nur die Form 
Dasanna überliefert; daß aber eine mi. Form *Dasana ebensogut 
möglich ist, wird man ohne weiteres zugeben müssen. In genauer 
Umschrift würde aber ein *Dasana gr. *Joo(o)avns oder sogar 
*AJoocovns geben müssen. Daß nun ein mit der Sprache nur 
schlecht oder gar nicht vertrauter Ausländer *4oo(o)&ong und 
*4oo(o)a(o)vng hat verwechseln können, ist wohl nicht besonders 
unglaublich. Ich finde es deswegen glaublich, daß Joooavns?) bei 
Hesychios, was ich eher der Buchstabenfolge wegen *Joo(o)avns 
lesen möchte, ein von Dasarna, pkt. * Dasana beeinflußtes Däsarha, 
pkt. Dasära wiedergibt. 

2. yavdaoog' 6 Tavooxoarng nao Ivdorz. 

Gray und Schuyler 1. c. 197 erklären das Wort als = skt. 
gandharva, pkt. gandhavva und fügen zu: „The Greek transcription 
would seem to presuppose a Präk. *gandharra“. Bei dieser Er- 
klärung macht zuerst die Bedeutung Schwierigkeiten und zweitens 
ist leider *gandharra ein Unding, das nie existiert hat, da eine 
Verdoppelung von r im Indischen weder in der Hochsprache 
noch in den Volksdialekten vorkommt. Die mi. Formen sind nur 
gandhabb« und gandharva. Somit ist diese Erklärung ziemlich 
sicher verfehlt. 

Die Glosse scheint besonders schwierig, weil der eigentliche 
Sinn von r«vgoxo«rng nicht klar ist. Ich möchte doch glauben, 
daß hier irgend eine Gottheit, die mit dem Stier in Verbindung 
steht, als Stier dargestellt wird oder den Stier als Symbol hat, 
gemeint wird. Und dabei ist, da in der Zeit, aus der die Glosse 
stammen kann, Indra, der in vedischer Zeit besonders oft mit 
dem Stier in Verbindung steht, schon längst den Elephanten als 
Reittier erhalten hatte, nur an Siva zu denken. Aus Blochs 
leider ganz kurzen, aber sehr wichtigen Ausführungen in ZDMG. 
LXII 648 ff. (besonders S. 653) wissen wir, daß die Vorstellung 
von Siva als Herrn des Stieres Nandin, und sogar Siva selbst 
als Stier gedacht, ganz alt sein muß, da sie schon in früher 
Zeit zu bildlicher Darstellung en ist. 

Da ich also am ehesten irgend eine Bezeichnung für Siva 
suchen möchte, wäre es sehr verlockend, yavdaoos einfach = 


1) SBE. XLV 87 n. 1. 
?) Kann *fogodvns vielleicht für *Joodovns verderbt sein? Ich getraue 
mir das nicht zu entscheiden. 
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ganadhara zu setzen und in diesem Worte ein Synonymum von 
ganranätha, gana-pati, gana-bhartr, ganadhipa, ganadhipati usw., 
Beiworten des Siva und seines Sohnes und (ohne Zweifel) mytho- 
logischer Doublette!) Ganesa, zu sehen. Leider ist ganadhara 
zufällig nicht als Beiwort des Siva in der Literatur belegt; eine 
solche Tatsache bildet freilich kein absolutes Hindernis für diese 
Erklärung, macht sie aber ziemlich zweifelhaft. Ich möchte 
deswegen auch eine andere Möglichkeit in Betracht ziehen: 
yavdaoos könnte auch Gangadhara sein, ein Name des Siva, der 
freilich in der Literatur spärlich belegt zu sein scheint, jedoch 
wegen des Alters und der Popularität der Vorstellung von Siva 
als Herr und Träger der (himmlischen und irdischen) Gaigä 
sicher geläufiger gewesen ist, als wir es aus der Literatur 
schließen möchten. Es bleibt hierbei nur die Schwierigkeit zu 
beachten, daß das Wort jedenfalls zu der Zeit, wo die Griechen 
es gehört haben können, sicher Gangädhara betont wurde; somit 
macht die — sonst gar nicht schwierige — Annahme des haplo- 
logischen Ausfalls der zweiten Silbe gewisse Schwierigkeiten. 
Doch scheint mir ein solches Bedenken, wenn es sich um die 
Umschrift eines Wortes in eine fremde Sprache handelt, nicht 
allzu schwerwiegend zu sein. 

Ich bleibe also dabei, in y«vd«oos eine Bezeichnung des Siva 
zu suchen und möchte das Wort entweder = ganadhara oder eher 
= Gangadhara setzen. Eine bestimmte Entscheidung zu treffen, 
getraue ich mir nicht.?) 

3. oauua' boyavoy uovoımov nuoa Ivdoiz. 

Gray und Schuyler l. ec. 200 halten das Wort für identisch 
mit skt. saman-; dabei ist aber einzuwenden, daß erstens die 
Bedeutung gar nicht stimmt, zweitens eine mi. Form *samma 
meines Wissens überhaupt nicht existiert. Ich glaube somit nicht 
an diese Erklärung. 


ı) Ich mache besonders auf folgende Umstände aufmerksam: 1. Siva ist 
der Herr des Dramas, Gane$a der Patron der Literatur im allgemeinen; 2. die 
Bezeichnung von Ganesa als akhu-ga-, akhu-ratha- scheint unverständlich, wenn 
wir nieht Rudra-Sivas Verbindung mit dem akhu in der Ritualliteratur (Opfer 
auf einem Maulwurfhaufen beim Sakamedha, dabei flüstert man: „der Maulwurf 
ist dein Tier, o Rudra“, Hillebrandt Rituallit. 118 usw.) in Betracht ziehen, 
vgl. WZKM. XXIII 174 A.2. 

2) Es bleibt eine dritte Möglichkeit offen, die ich doch für die am min- 
desten glaubliche halten möchte. Siva könnte als Gändhära bezeichnet sein, 
denn der Siva-Kultus hat in diesen Gegenden sicher alte Ahnen. Doch sind 
mir sonst solche Attribute der Götter nicht bekannt. 
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Schwierigkeit bereitet der Umstand, daß wir nicht wissen, 
was für ein Instrument gemeint ist; ich möchte doch die folgende 
Erklärung für mindestens möglich halten: im Hinblick darauf, 
daß Megasthenes Candragupta mit Zavdooxorrog wiedergibt, können 
wir annehmen, daß c von den Griechen mindestens bisweilen durch 
o wiedergegeben wurde. Somit scheint mir nichts im Wege zu 
stehen, owuua direkt = pkt. camma, skt. carman zu setzen. Das 
Wort würde also „Trommel“ bedeuten, eine kürzere Bildung von 
einem Kompositum wie carma-vadya „Trommel“ oder ähnliches.!) 
Daß man der Kürze wegen die Trommel einfach mit carman, 
camma bezeichnete, darf ja nicht befremden.?) 

Aus den mit irgend welcher Sicherheit gedeuteten Glossen 
bei Hesychios kann ich nur entnehmen, daß sie wahrscheinlich 
aus Sammlungen oder aus einem Werk stammen, wo die indischen 
Worte im allgemeinen in mittelindischer Lautgestalt auftreten. 
Tevvoi, Mweoıeis und oauua zeigen offenbar mi. Lautübergänge, 
und yavdaoos, Hvooavns (d. h. Joo(o)avns) würden dem nicht 
widersprechen. Was Boayuaves und uauarocı betrifft, so können 
sie ja aus der Hochsprache stammen; ich mache aber darauf 
aufmerksam, daß das Päli noch Formen wie brähmana, brahma, 
atra usw. kennt?) und daß Megasthenes Navdooxorros schreibt, 
was indisches *Candragutta wäre. Darnach scheint glaublich zu 
sein, daß r- in Verbindungen wie dr-, -tr- später assimiliert 
wurde als in -rm- usw. (o@uua) und jedenfalls nach dem Über- 
gang von zZ. B. -pt- in -tt-. Da demnach nichts der Annahme 
zu widersprechen scheint, daß die meisten Wörter mittelindisch 
sind und zwar am ehesten aus einer mit dem Päli gleichzeitigen 
Periode der Sprachentwicklung stammen, möchte ich wohl an- 
nehmen, daß die Glossen bei Hesych auf Megasthenes oder seine 
Zeitgenossen zurückgehen. 


Bonn a.Rh. Jarl Charpentier. 


!) Vgl. auch carma ca däru ca „Haut und Holz“ = „Trommel“ in der 
Erzählung von „Schakal und Pauke‘“, Pac. I 2. 

[?) Doch s. Pischel o. XLI 176. Anm. d. Red.] 

») S. Kuhn Beitr. z. Päli-Gr. 49 f. 

*) uaiowäos’ [woy Terg«dnouy yEvousvov &v Ti ’wdızn Ouoıov uooyw, das 
Gray und Schuyler 1. c. 198 als *mesala deuten, möchte ich eher — *mahisäla 
—< mahisa „Büffel“ setzen, da mir eine Wiedergabe des geschlossenen indischen 
e durch gr. «ı verdächtig vorkommt. Das Wort muß jedenfalls eins der für 
das Mi. charakteristischen /-Suffixe enthalten. 


Ai. sthiv. 


Aus den Belegen im PW. ergibt sich, daß sfhivati zuerst 
ausschließlich, dann überwiegend komponiert gebraucht wurde. 
Die geläufigste Verbindung war nisthiwati, die nach Ausweis 
des Imperfekts nirasthivat nicht ni, sondern das auch durch 
seine Bedeutung besser empfohlene nih enthielt [Wackernagel 
Ai. Gr. 1 $ 287°]. Die Cerebralisierung braucht also erst in 
der Komposition entstanden zu sein [Hübschmann o. XXVII 106. 
Wackernagel a. a. O. $ 205°]. Das zu erschließende Simplex 
entspricht, wie bekannt, bis auf den Dental der Anlautsgruppe 
genau dem germanischen spiwan. Diese Diskrepanz hat in neuerer 
Zeit gelegentlich zur Befürwortung verschiedenen Ursprungs für 
die sonst in Laut und Bedeutung so ausgezeichnet zueinander 
passenden Worte geführt. Aber die Ma. von Visperterminen 
im Wallis gebraucht — nach dem Zeugnisse Elisa Wipfs in 
A. Bachmanns Beitr. z. Schweizerdeutschen Gr. 2 [1910], 37. 102 f. 
— gleichwertig Spewwu und stewwu ‘speie’, sSpaw und staw 
‘Speichel’; und ich glaube nicht, daß jemand den Mut finden 
wird, auch diese Formen aus verschiedenen Quellen abzuleiten. 
Der Dissimilationsakt — stw aus Spw — ist m. E. so un- 
verkennbar wie etwa in I«uoduvanar)og = assyr. Asur-bän-aplı 
[d.-.z aus b...p, s. 0. XLII 38.1) XLIII 189] oder in der 
Gleichung ai. klöman = nAeVuwv (lat. pulmönes aus *plümönes, 
wie auscultäre aus *ausclütare), die durch lit. klebönas, kraposas 
= poln. pleban, profos [Bezzenberger GGA. 1878, 198 s.] un- 
mittelbar gerechtfertigt wird [Walde? s. v. pulmo]?). Für die 
Bezeichnungen des Speichels im Iranischen und Armenischen, 
np. tuf u.a., oss. fu Grundriß der iran. Phil. I 1, 33. 2, 77. 86, 
arm. £‘uk“‘ Hübschmann Arm. Gr. 449, wird man aber walır- 
scheinlich rein onomatopoetischen Ursprung annehmen dürfen: 
thüt-kära, thuatha ist nach den ind. Lexikographen das beim 
Ausspucken entstehende Geräusch. 

Die Wz. mag etwa sp(h)jaw gelautet haben, mit den Tief- 
stufen sp(h)iw und sp(h)ja [o. XXVII 428]. Im Anlaut von gr. 
ario Enıp$bodo [Kretschmer 0. XXXI 435] fehlt das s, wie oft. 
Der jetzt beliebte Ansatz speieua ist glatt erfunden. Er stammt, 


1) täpl „Pappelsträucher“ Niederd. Jahrb. XXVI 73. 
2) In umgekehrter Richtung dissimiliert sind rom. blastimare aus blasphe- 
mare und skr. poskura proskura aus sto00y00«, die sich gegenseitig erläutern. 
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gleich dem ebenso willkürlich ersonnenen peleu-mon ‘Lunge’, aus dem 
Hexenkessel moderner Ablautphantastik, dem jüngst in prachtvoller 
Vielsilbigkeit auch die aus ug und salwwa nach demselben Rezept 
zusammengebraute ‘Wurzel’ eisalejewe entstiegen ist [IF. XXV 72]. 
Die erstaunliche Elastizität dieser sprachlichen Urgebilde, die 
sie rasch zu einem beliebten Spielzeug für grammatische Ver- 
wandlungskünste hat werden lassen, würde auch die von der 
strengen Konsequenz des Systems vielleicht geforderte weitere 
Zerdehnung in ejesalejewe ohne die allermindeste Schwierigkeit 
gestatten. Das ist in der Tat ein Rekord. Aber ich fürchte, 
nicht ein gläubiger Adept hat ihn geschaffen, sondern ein Schalk, 
der die Absicht der Persiflage hinter der Maske täuschend echt 
gespielter Ernsthaftigkeit geschickt verbirgt. Vermutlich allzu ge- 
schickt für die robuste Gläubigkeit der Ablautmystiker, die im 
sicheren Besitze der 1899 endgültig gefundenen und verkündeten 
‘Wahrheit’ gegen jede Anwandelung ketzerischen Zweifels ge- 
feit sind. Den Schalk nach Verdienst zu würdigen wird wohl 
erst eine neue Generation unbefangen genug sein. 


Gr. ruro, 


nur bekannt aus der Hesychglosse zurw' 7 yAav:, hat, glaub’ ich, 
zuerst Fick I* 446 in die idg. Etymologie eingeführt. Aus 
Walde ? 801 darf ich wohl schließen, daß inzwischen niemand 
den Hesych oder den Thesaurus aufgeschlagen hat. Sonst hätte 
er sich den Hinweis auf die Plautusstelle Men. 653 

vin adferri noctuam, 

quae ‘tu tu’ usque dicat tibi? 

schwerlich entgehen lassen. Aus dem PW. füge ich hinzu 
thuthukrt ‘ein bestimmter Vogel’ (mahr. hola, di. nach Moles- 
worth ringed turtle, Turtur Cambayensis). 


Lit. szeszkas 


‘Itis’, durch zwiefache Assimilation aus *seskas entstanden, ver- 
hält sich zu gleichbedeutendem ai. jahaka etwa wie lit. osekü 
zu ai. ajıka. W.S 


Wieder einmal Kavsava.. 


An anderem Orte, Hermes 46, 286 f., habe ich auf den 
Iydisch-phrygischen Kav-davras, den xıv-dyyns, wie ihn Hipponax 
übersetzt, und auf die von der modernen Sprachwissenschaft 
gegebene Deutung der beiden Teile dieses Kompositums zurück- 
kommen müssen. Ich möchte bei dem Anlaß nicht versäumen, 
eine Übereilung, die ich mir oben XXXIV 77 ff. bei der sprach- 
geschichtlichen Würdigung der ersten Worthälfte habe zu 
schulden kommen lassen, wenn auch reichlich spät wieder gut 
zu machen und einiges vorzutragen, was zur weiteren Klar- 
stellung dieses Wortstückes nach Form und Lauten zu dienen 
geeignet scheint; auch nach dem, was inzwischen Kretschmer 
Einleit. 358 f. und Hirt Indogermanen 134f. 599 über den 
Namen bemerkt haben, wird das nicht überflüssig sein. 

Fragt man sich, wie z«v- in das Formensystem des Wortes 
für „Hund“ einzuordnen sei, so ist die nächstliegende Antwort 
die: es ist die schwache Wurzelform im Vordergliede der Zu- 
sammensetzung gleich ai. sva- in Svapati- „Herr von Hunden“, 
$Svapad- „Hundsfuß“ (Bezeichnung eines reißenden Tieres), 
Svaghnin- „Hundstöter* (Bezeichnung eines gewerbsmäßigen 
Spielers, s. W. Schulze oben XXVII 604f.) und ähnlich gr. 
zuva- für xva- IN xvvauvıa „Hundsfliege* (Brugmann MU. II 
255), also gleich idg. kun-; denn daß silbebildender Nasal im 
Phrygischen durch -«»v- vertreten ist, folgt aus dem Akk. Sg. 
uareoav, dem Nom. Akk. ovouav xeveuav im Verein mit der 
Tatsache, daß das Armenische die gleiche Entsprechung -an- 
hat (oben XXXIV 52. 62; Kretschmer a. a. O. 168 f.). Die 
Grundform zfav- habe ich schon a.a. 0. 77 zur Wahl gestellt, 
aber mit Unrecht trotz derselben z«v- als ein Zeugnis dafür 
in Anspruch genommen, daß das „Lydische* zu den centum-, 
nicht zu den satem-Sprachen gehöre. Die einfachste Art, wie 
wir von *kun- zu zuv- gelangen können, ist doch die Annahme, 
es habe sich hier derselbe Lautwandel vollzogen wie in xos 
(in aı vı zog „wenn irgend jemand“) aus *gwos. Der Umstand, 
daß in anderen ostindogermanischen Sprachzweigen ku abweichend 
von q« vielmehr zu Zischlaut + „ geführt hat (ai. $va-, lit. szü 
aus *szuf aszvd), kann keinen Beweis für die Behandlung im 
Thrakisch-Phrygischen abgeben. Und was Hirt wie ehedem, so 
auch jetzt noch a. a. 0. für satem-Einschüsse in dieser Sprach- 


gruppe geltend macht, kann ich heute so wenig wie damals als 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV. 2. Fl 
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zwingend anerkennen. Für thrak. Körv; begnügt sich Hirt seine 
frühere Meinung aufrecht zu erhalten; entkräftet hat er das 
oben XXXVII 38 dagegen Vorgebrachte nicht. Und wenn die 
von Hesych überlieferten y&iaoog * adeApov yvyn Yovyıori und 
yahıaoos ' povyıazov ovona <raoa Adzwoı> Wirklich zu griech. 
yaköaz, lat. glös, abulg. zultwa gehören, so braucht die Un- 
regelmäßigkeit ebenso wie in yAovgos " yovoog, yhovgea " ygloea . 
Doöyss und in phryg. Axuovia (zu lit. akmü, abulg. kamy gegen 
ai. d$sman- Kretschmer a. a. ©. 230) nicht durch Völkermischungen 
bedingt zu sein, sondern kann ihren Grund in rein lautlichen 
Verhältnissen haben: die vorderen Gutturale können durch hintere 
ersetzt worden sein infolge assimilatorischer Einwirkung der in 
der Nachbarschaft befindlichen Laute, des velaren 2 und der 
„dunklen“ Gruppe -mo-. Solche assimilatorischen Einflüsse hat 
Fick schon vor Jahren für Störungen in der normalen Vertretung 
der Gutturalen verantwortlich gemacht, ohne gerade viel Glauben 
zu finden; gegenwärtig, wo wir gelernt haben, den feineren Be- 
dingungen für Eintreten und Nichteintreten von Lautübergängen 
eindringendere Aufmerksamkeit zu schenken, werden wir weniger 
ablehnend sein.!) 

Haben sich die Lautvorgänge bei den in Rede stehenden 
Wörtern so wie angenommen abgespielt, so sind sie physiologisch 
am leichtesten verständlich, wenn die vorderen Gutturale Ver- 
schlußlaute, nicht Zischlaute waren, und wird für die Labio- 
velaren auch im Thrakisch-Phrygischen einst «-Nachschlag wahr- 
scheinlich gemacht. Das würde bedeuten, daß der Zustand, den 
auf diesem Gebiet in geschichtlicher Zeit der westindogermanische 
Flügel zeigt, ursprünglicher ist als der des ostindogermanischen. 
Der Schluß ist derselbe, den schon Kretschmer Einl. 105 ff. aus 
dem Verhältnis von ai. parasis und gr. n&iszvg zu babylonisch- 
assyrischem pilakku, sumer. balag gezogen hat. 

Bonn. 7 Felix Solmsen. 


Dies ist der letzte Beitrag, den Solmsen noch selbst für 
unsere Zeitschrift bestimmt hat, kaum zwei Monate vor seinem 
beklagenswerten Tode am 13. Juni 1911, der auch uns einen 
der treuesten und auf lange hinaus nicht zu ersetzenden Mit- 
arbeiter geraubt hat. Wilhelm Schulze. 


!) Ich darf dazu auf meinen Aufsatz über Dissimilations- und Assimilations- 
erscheinnngen bei den altgriech. Gutturalen in der Festschrift für Fortunatov 
(Warschau 1902) S. 509 ff. verweisen. Natürlich kann auch in lett. kuna 
„Hündin“, das Kretschmer a.a. O. 230 als Parallele zu dem mit %k, nicht s an- 
lautenden phrygischen Ausdruck für „Hund“ beizieht, die Unregelmäßigkeit durch 
das « hervorgerufen sein. 
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Ein etruskisches Wort. 


Im 2. Heft meiner etruskischen Beiträge habe ich die etrus- 
kische Vaseninschrift Fabr. 2598 beiläufig besprochen. Vgl. 
auch Dennis Cities of Etruria I, XC. 

An der einen Seite der Vase ist der Abschied des Admetus 
und der Alcestis dargestellt. Beide Figuren stehen in der Mitte, 
sich umschlingend. Ihre Namen sind beigeschrieben. Hinter 
dem Admet sieht man einen entsetzlichen beflügelten Todes- 
dämon, welcher mit hingehaltenen Schlangen ihn bedroht. Hinter 
der Alcestis steht ein anderer, unbeflügelter, welcher mit beiden 
Händen einen großen Hammer hält, zum Zuschlagen bereit. 
Zwischen diesem Dämon und der Alcestis zieht sich von oben 
nach unten eine Inschrift, deren Unterseite dem Dämon zu- 
gekehrt ist. Diese Stellung der Inschrift, sowie das Fehlen von 
Eigennamen zeigen, daß dieselbe keine Weihinschrift, sondern 
eine erklärende ist. Sie erläutert die bildliche Darstellung. Das 
Bild zeigt uns den Moment, wo der Todesdämon gekommen ist, 
um den Admetus zu holen, und nun seine Gattin sich für ihn 
opfert und an seiner Stelle in den Tod geht. Von dieser Opfer- 
tat spricht also die Inschrift. Sie enthält zwei Verben (die 
Formen auf -ce). Nach alle dem ist es dann nicht sehr schwer 
zu erraten, was hier gesagt wird. Etwa: „Alcestis (oder, da 
hier kein Eigenname vorkommt, „sie* oder „diese hier“) rettete 
ihren Ehemann und ging für ihn in den Tod“, oder „opferte 
sich selbst, ihr eigenes Leben“, oder dergleichen. Denn zweifels- 
ohne ist das Subjekt die Alcestis. Es soll ihre Tat gerühmt 
werden. Demnach ist ein Inhalt wie z. B.: „der Tod verschonte 
den Ehemann und entführte an seiner Statt die Gattin“ oder 
dergleichen vorderhand undenkbar. 

Der erste Teil der Inschrift ist: eca ersce nac. eca ist das 
bekannte demonstrative Pronomen. In nac, das auch sonst vor- 
kommt (besonders auf den Agr. Mumienbinden, s. Beitr. II 69 f.) 
haben wir gewiß auch ein Pronomen zu sehen, allein kein deik- 
tisches, wie eca, sondern ein anaphorisches, persönliches. Es 
verhält sich zu eca und an(c) wie z. B. lat. is oder ılle zu hic 
und iste. Wegen der Stellung der Inschriften zwischen Alcestis 
und dem zuschlagenden Todesdämon ist es wahrscheinlich, daß 
beide Pronomina sich auf diese Personen beziehen. Über ersce 
siehe Beitr. I 23f. (Präteritum von ars-, in arse verse averte 
ignem, Paulus ex Fest.). Also: „Diese da wendete ihn (d. h. 
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den Tod) ab“. „Vom Ehemann“ ist nicht hinzugefügt. Es wäre 
ja auch ziemlich überflüssig. Das folgende Wort lesen sowohl 
Dennis und Fabretti, wie auch Lattes (Saggio di uno indice 
Etrusco 170) achrum. Dabei denken Dennis und Fabretti an 
Aytoov; allein das schließende -um ist offenbar die verbindende 
Partikel, die hinter einem Konsonanten -«m und hinter einem 
Vokal -m lautet, und die hier beide Verben verbindet. fler$rce 
ist kaum mit Dennis in fler $rce zu zerlegen. Dennis setzt 
Irce = turce „dedit“; allein für turce finden wir sonst nie Irce 
geschrieben. Dagegen finden wir für arce „fecit“ die Schrei- 
bungen erce und rce. Ich teile deshalb /ler9 rce und sehe in 
fler$ den Lokativ von fler, für welches Wort ich auf meine 
Etr. Beitr. verweise. Dort wurde die Bedeutung „oblatio“ als 
die überall hineinpassende vorgeschlagen. fler$ rce ist somit 
entweder „opferte (= fecit) in Darbringung“, oder vielleicht eher 
„machte zum Opfer“ (eigentlich „ins Opfer“). Das nun übrig- 
bleibende a,r- müßte dann entweder „das Leben“ (die Beifügung 
des Possessivs „ihr“ wäre überflüssig), oder „sich selbst“ be- 
deuten. Kein drittes ist hier möglich. Nun findet sich zwar 
einmal (auf einem Scarabäus von Chiusi, Fabr. 485) ayers (Genitiv), 
allein dies Wort scheint nicht „Leben“ bedeuten zu können und 
noch viel weniger „sich selbst“. 

In unserer Inschrift steht aber, wie ich bei erneuter Be- 
trachtung der Zeichnung bei Dennis finde, nicht achr-, sondern 
atr- (\); das hier vorkommende £ ist zwar verschieden von dem- 
jenigen in alcsti, aber auch dieses ist wiederum verschieden von 
dem ersten in atmite. Wir finden auch sonst bisweilen mehrere 
Typen von t in derselben Inschrift. Durch diese Inschrift ist 
es also bewiesen, daß atr, so wie ich Beitr. I 29 ff. vermutet 
hatte, wirklich „das Selbst“ bedeutet!). Der Genitiv atrs (atrs) 
findet sich Fa. 2335 und noch dazu in zwei Inschriften von 
Vuleci in Verbindung mit hels : hels atrs, das ich als „dem 
eigenen selbst“ gedeutet habe. Wenn es jetzt für erwiesen 
gelten kann, daß atr „selbst“ bedeutet, so ist wohl auch für 
hel- (helu) die Bedeutung „eigen“ sicher. Das etruskische atr 
stellt sich, wie a. a. O. bemerkt, dem Iykischen atla „das Selbst“ 
zur Seite, und *hel atr ist atla ehbi. Neben atla kommt ein 
paarmal auch die Form atra vor. 


') In einer späteren Schrift hatte ich diese Erklärung aufgegeben und 
eine andere versucht. 


Kristiania. | Alf Torp. 


101 


Wörter und Sachen. 


In der Zeitschrift unter obigem Titel sind die verschiedensten 
Wörter und Sachen besprochen, bis auf diejenigen, die für den 
Etymologen wie für den Kulturhistoriker die gefährlichsten, 
wahre Fallstricke, geworden sind. 

Es gibt nämlich zwischen verschiedenen Sprachen vielfach 
gleiche Wörter für gleiche Sachen, auf die als verwandte oder 
noch viel häufiger als entlehnte, der Etymologe und Kultur- 
historiker ihre Schlüsse bauen, während diese Wörter nur Zufall 
gleichgemacht hat, somit ihre (scheinbare) Identität den Forscher 
nur auf Abwege führt. Z. B. slav. ml?ko (aus melko) und „Milch“: 
zu was für Folgerungen verführte nicht dieser ganz zufällige 
Gleichklang beider, einander absolut fremden Worte, vgl. Peisker 
Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte III 1905, 
S. 260—264. Allgemein nimmt man nämlich hiebei Entlehnung 
der Slaven von den Germanen an; da aber das Got. und Ahd., 
die gewöhnlichen Quellen alter slavogermanischer Entlehnungen, 
mit ihren miluks und miluh sich von melko entfernen, so berief 
man sich auf melka, eine Milchspeise bei Galenus u. a., und 
nannte melko ein westgermanisches und zwar voralthochdeutsches 
(wohl ein niederdeutsches) Lehnwort und bewies daraus weiter, 
daß Westgermanen in vorhistorischer Zeit an Slaven grenzten, 
lange vor dem Einbruch der Goten, die sich dann zwischen 
Westgermanen und Slaven eingekeilt haben (Peisker 283). 

Befremden mußte, daß die Slaven gerade ein Wort für 
Milch entlehnt hätten. Die einzig plausible Erklärung dafür 
gab nun Peisker, im Rahmen eines ethnographischen Romans, 
der die Phasen turkotatarischer und germanischer Oberhoheit 
über Slaven, das Auf und Ab slavischer Viehzucht und Lebens- 
haltung, darstellte. Dieser äußerst scharfsinnig komponierte 
Roman ruhte auf den Hauptgleichungen melko = germ. melka 
und tvarogs „Quark“ = türk. torak „Käse“, aber beide Gleichungen 
trügen vollständig und beweisen daher nichts. 

Auch R. Löwe (oben XXXIX 333) fand die Entlehnung 
eines Wortes für Milch „an und für sich sehr merkwürdig“, die 
Slaven müßten eben nur wenig Viehzucht getrieben haben; 
bekommen hätten sie den Namen von herulischen Resten oder 
von den Gothi minores — aber seine Annahmen über slavische 
Entlehnungen von den Balkangermanen sind irrig, denn diese 
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Entlehnungen sind meist urslavisch, während Beziehungen zu 
den Balkangermanen erst im 6. Jahrhundert aufkamen. 

Janko (Wörter und Sachen I 100 ff.) weist die Entlehnung 
von melko nicht prinzipiell ab, möchte aber eher an slavischen 
Ursprung glauben und melko als „idg. Erbwort“ betrachten, 
daher dafür nicht direkt von der Wurzel meleg ausgehen, sondern 
an eine Variante davon (mit einer stummen Velaren) anknüpfen, 
eventuell eine sekundäre Bildung melkt, dazu Nom. melk (!!), der 
in die o-Deklination überführt wäre, vorschlagen; sollte man 
dennoch an der Entlehnung aus dem Germanischen festhalten, 
so müßte ein slav. melzo von Uranfang vorausgesetzt und 
dies in Folge mit irgend einem germ. melko kontaminiert werden. 
Es trügt ihn eben der bloße Gleichklang, der Zufall; melko hat 
mit „Milch“ ebenso wenig etwas gemein, wie z. B., worauf man 
längst geachtet hat, „haben“ mit habere, eos mit deus, „Auge“ 
mit auyr; oben S. 27 ist anderes Ähnliche genannt, slav. banja 
„Bad“ und roman. bain dass.; russ. kover „Decke“ und engl. 
cover!) u.a. Hieher gehört der Gleichklang von cedo und „Kind“; 
gleichzeitig und unabhängig voneinander haben Sutnar (Jagic- 
Festschrift S. 613) und Berneker (Et. Wtb. 154) seinen 
slavischen Ursprung (Formans -do zu Ce-ti concipere) erkannt. ?) 
Hieher weiter melko und „Milch‘“. 

Der Ursprung von „Milch“ scheint bekannt, mit „melken“ 
zu W. meleg, slav. mlesti mlszo, lit. milszti melzu, aue&iyo, mulgeo 
usw. Nun glaubte man, daß auch slav. mlöko zu ml£sti gehören 


!) Auch hier behauptete man einst, daß das russ. aus dem engl. entlehnt 
wäre — ja, wenn russ. kover erst nach der Challenger-Exrpedition (1559) auf- 
getaucht wäre, aber wir kennen es in Kiev seit dem X. Jhdt.; zu dem 5b von 
poln. kobierzec, b. koberec dass. vgl. man poln. biedrzeniec pimpinella saxifraga, 
in alter Zeit fast nur wiedrzeniee (so daß es Rostafinski Symbola 249 zu 
vedro stellte). In lit. kauras „Teppich“ ist die Lituanisierung gerade so hübsch 
durchgeführt wie in kauszas „Schöpflöftel“, aus russ. kov$ dass.; während kauras 
niemanden täuschte, wird allgemein an den lit. Ursprung von kduszas, d. i. an 
eine unmögliche slavische Entlehnung daraus, geglaubt, wegen seiner angeblich 
unslavischen Lautform; ähnliches hat man für poln. kurpie, angeblich aus lit. 
kürpe „Schuh“ behauptet, aber ur ist gerade ebenso polnisch (vgl. Worte wie 
kurcz, purchawka u. a.), wie 0ov russisch. 

?) Cedo „Gefolge“ möchte ich erkennen in dem Comp. £etschuls NEWTO- 
on«sdgıos, worüber Szachmatov Arch. für slav. Phil. XXXIII 88 handelt, 
der darin allerdings eine Zusammensetzung aus kelt. kentu- „erster“ und got. 
hunsl „Opfer“ annimmt. Das erste Glied ohne Vokal in der Fuge, wie in 
jatchulnica, jastkota „Schwalbe“ (dessen ? sicher nicht durch Kreuzung mit 
tastovica dass. zustande kam) u. a. 
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müßte und für sein % stattt z gab es dann nur eine Erklärung; 
es mußte eben germanisch sein; die Versuche, von einem slav. 
konsonantischen Stamme mlöz- zu einem mleko zu gelangen oder 
eine Doublette mit dem Auslaut k (vgl. mulceo) anzunehmen, 
führten zu nichts. Der Grundirrtum lag nun darin, daß man 
um jeden Preis die Namen für „Milch“ mit „melken“ zusammen- 
reimen zu müssen glaubte; hat man doch sogar yara und lac 
mit aueıyw vereinigt, nach dem bekannten Rezept diwnn: = 
Fuchs. Gerade das Gegenteil ist richtig: die Westarier hüten 
sich förmlich, die Milch nach dem Melken zu benennen, so die 
Griechen, Lateiner, Kelten, Litauer, Slaven; nur im Irischen 
finden wir ein melg „Milch“, dann im Germ., mochten auch 
Kluge und Hirt an völlig andere Ableitungen von miluk- denken. 
Griechen usw. brauchen stets die alte Verbalwurzel „melken“, 
aber bilden nie davon Namen für „Milch“; bei diesem Namen 
gehen sogar die Nächstverwandten ihre eigenen Wege, den 
Litauern (Letten) z. B. ist ihr pienas „Milch“ entweder bloß 
„Getränk“, slav. pivo, oder = slav. pena „Schaum“; die Preußen 
schon haben ein ganz anderes Wort usw. 

Jeder Gedanke somit an ein altes *mlözo „Milch“ oder an 
mleko als „idg. Erbwort“ ist von vornherein als grundfalsch 
abzulehnen, denn es brauchen auch die Slaven stets melz- für 
„melken“, aber niemals seine Ableitungen für „Milch“, und 
dieses entscheidende Moment ist bisher nie in Betracht gekommen. 
P. mtost (aus molz + to, mit dem beim to-Sufüx beliebten o- 
Vokal) war nicht „Milch-“, sondern nur „Melktopf“, mulctra (heute 
dialekt. poln. mlostek, statt m£ostek, durch Anähnlichung des An- 
lautes an mleko?); mlaz ist nicht „Milch“, sondern mulctum, was 
beim Melken auf einmal hervorschießt, daher auch vom Blute 
gebraucht, tri mlaza krvi,; mi£zivo (poln. *mleziwo, daraus mit 
dem d-Vorschlag vor z, mledziwo — vgl. grzedzidto „Senkblei“ 
für grzezidto, modzel „Schwiele* für mozel u. a. —, heute dafür 
mtodziwo unter Anlehnung an miody, zu derselben Zeit, da auch 
*nlekos „Milchbart* zu mtokos wurde, das schon seines Alters 
wegen nicht aus dem Russ. entlehnt sein kann), ist nur eine 
ganz spezielle Milch, die Biestmilch, die auch noch andere Namen 
führt (poln. siara usw.). Mit alle dem hat der Name für die 
Milch selbst nichts zu tun. 

Ihr slavischer Gemeinname bedeutete ursprünglich nur 

. . =. [74 . uU. 7 
„Feuchtigkeit, Nässe“ (vgl. serum „Molken“, eig. „Naß”; lit. 
pienas „Milch“, wenn zu pi- „trinken“, skrt. payas ebenso). 
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Dafür zuerst eine semasiologische Parallele aus dem Slav. selbst. 
Slav. vlaga bedeutet nur „Feuchtigkeit, Nässe“ und wird doch 
in verschiedenen Dialekten zum Namen für nahrhaften Brei, 
Eingemachtes aller Art u. dgl., so neuslov., russ. vologa, 2. B: 
bei Kira Danilov (Volkslieder aus der Mitte des XVIII. Jhdt. 
in Sibirien) 1901, S. 181 a kapusta v masle ne jestva li to a 
griby s desnokom ne votoga li to? „Kraut in Butter, ist's etwa 
nicht Speise? Schwämme mit Knoblauch, ist’s etwa nicht v.?“; 
besonders jedoch fällt ins Gewicht russ. volo2 „Schmeer, Talg, 
Fett“, voloznyj „butterig“ (während vlaznyj, was dasselbe ist, 
nur „feucht, naß“ bedeutet). Ebenso im Altruss.: vlaga ist 
„Feuchtigkeit“ (Tau usw.), aber vologa „flüssige Nahrung“, im 
Gegensatz zu korm „trockene Nahrung“, so heißt es in der 
Prawda Ruska: a za korm i za vologu i za mjasa i za zyby 
(sind 7 kuny wöchentlich zu entrichten); er rief den Koch und 
sagte: prigotovi vologu „bereite die v.“ (Zitate bei Sreznevskij). 
Dasselbe im Lit., vilgyti „anfeuchten“, vülgis „Speise* (bei 
Leskien, Ablaut S. 92, allerdings mit einem Fragezeichen ; 
sollte gar zufällig valgis, valgyti „essen“ entlehnt sein? Diese 
Übereinstimmung zwischen Russ. und Lit. ist höchst merkwürdig). 

Die o-Stufe zu slav. melko „Feuchtigkeit, Nässe“ liegt vor 
in motka, südsl. mlaka „Nässe“ (serb. „wo das Wasser aus der 
Erde hervorquillt“); daß mtaka = motka ist, beweist poln. mtoki- 
cina (vgl. aruss. molokita „Sumpf“ Sreznevskij) „Weide“, salix 
helix (fälschlich zu lit. mätka „Brennholz“ gestellt), während 
poln., kleinruss. mlaka „Sumpf“, aus dem böhm. slovak. entlehnt, 
in den Karpathen vorkommt. Mtokita enthält ein Doppelsuflix, 
y+ta, wie rokyta!) „Weide“, weil Wörter verwandter Bedeutung 
mit demselben Sufüix gebildet werden. 

Man wende nicht ein, daß ein Nebeneinander melko — molka 
von vornherein unwahrscheinlich wäre. Allerdings fällt auf, daß 


) D. i. die am ork- „Bach, Fluß“ wachsende; vielleicht wiederholt sich 
ork- mit dem e-Vokal in reka „Fluß“ (aus erka, wie r2dsks „selten, weit‘ — 
lit. erdvas „weit“, less „Wald“ = d40os), womit man sonst rivus zusammen- 
stellt. Mit rokyta, mtokyta vgl. man e@yspwis „Weißpappel‘, zu dyeowor „Fluß“ 
(identisch mit dyeApos dass.; beide auch lokalisiert, wie slaw. Rhega in Pommern), 
das ja kein Kompositum mit lit. äsis darstellt! Man identifizierte allerdings 
rokita mit arcus usw., aber ebensowenig wie ich lit. matka „Brennholz“ mit 
poln. mlokita vereinige, vermag ich rokita mit arcus zusammenzubringen: in 
beiden Fällen steht dem die besondere Art des Holzes entgegen. Zu dem hier 


postulierten ork- für „See“ u. dgl. vgl. skt. arna(s) „Flut, Strom“, eventuell 
pr. vurs „Teich“, 
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es in Nominalbildungen in der Regel neben tort-, tolt-Formen 
nur tort- ete., nicht aber tert- telt-Formen gibt (tert — telt kommt 
nur beim Verbum vor und ist auch da schon völlig im Schwinden); 
sie kommen aber doch vor, vgl. dlöto „Meißel“ (woraus gleto rein 
lautlich, wie im Poln. dl zu gl wird) und dlato dass.; sloven. mlez 
(slovak. mleza „Baumsaft“) und mlazs; veret-eno „Spindel“ und 
vrats „Wendung“ (vgl. vereta „Sack* und vor dass.), povröslo 
und povrazs „Strick“ u. dgl. m. 

Melko — molka „Feuchtigkeit“ stehen nun im Slav. nicht 
vereinzelt da; längst hat man die Doubletten mit r verglichen: 
merk- mork- „Feuchtigkeit“, lit. mirkıjti „einweichen“, merkti 
dass., lett. merca „Feuchtigkeit“, lit. lett. marka „Flachsröste“, 
ebenso im Slav., mjareca (aus merkja) „Morast“ im Smolenskischen, 
ON. Mere@ in Litauen (lit. Merkyne), mork- in klruss. morokva 
„Morast“ (vielleicht hieher „Müritzsee* in Mecklenburg, jeden- 
falls ON. Marzahn = poln. Mrocza an der Rakitka!). Ja nicht 
genug daran, poln. pamtoka „Nebel, Wolke“, das schon wegen 
seines pa- alt ist, beweist, falls es nicht aus pamroka entstanden 
ist, daß auch die r-Worte für „Wolken, Dunkelheit“ hieher ge- 
hören: aslov. usw. mraks „Dunkel“, niederserb. mrok „Wolke“, 
russ. morok dass., auch „Ohnmacht, Betrug“, dazu dann die 
Zeitwörter mroknoti „dunkel werden, dämmern“, poln. zmierzchna£, 
zmierzch „Dämmerung“ (für zmierzk): die Grundbedeutung wäre 
„Feuchtigkeit, Nässe“, erhalten bei der /-Form; „feuchter Nebel, 
Wolke, Dunkel“ bei den r-Form (pamtoka, mjareca wären Über- 
gangsreste). Der Kürze wegen sind nur ein paar Worte aus 
der großen Menge herausgegriffen, man vergleiche die Zusammen- 
stellungen bei Miklosich Et. Wtb. 191 und Torbiörnsson 
Liquidametathese II 38f. Eine weitere Doublette mit 9 bedeutet 
„Regen, Sprühregen“, lett. merga, russ. morozga, vgl. die Flub- 
namen Moroga, poln. Mroga; vgl. dieselbe Doublette im Lit., 
mirgeti „fimmern* und mirklfjs „Blinzler“. 

Hiermit dürfte der slavische Ursprung von melko und sein 
rein zufälliger, äußerlicher Gleichklang mit „Milch“ erwiesen sein; 
die beiden anstößigsten und wunderlichsten Germanismen im 
Slavischen, edo und melko, wären beseitigt. Man ahnt nun 
kaum, wie massenhaft mit derartigem trügerischen Gleichklang 
Etymologen und Kulturhistoriker operieren. Einige Beispiele: 
Akademiker Korsch, dessen Scharfsinn und außerordentliche 
Sprachkunde (namentlich auf orientalischem Gebiete) nicht genug 
zu rühmen sind, läßt sich nur allzuleicht vom Gleichklang ver- 
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führen, vgl. seine Herleitung von slav. gospodo, gospodarv, aus 
pers. göspanddar „Schafbesitzer“, oder von poln. kobieta „Weib“ 
aus einem ad hoc erfundenen nordtürkischen Worte! Ahnlich 
sind seine Herleitungen der Rindernamen byko, vols u. a., die 
Peiskers Theorie stützen sollten. Akademiker Schachmatov, 
ausgehend von der These, daß die Venedi Kelten wären und 
die Aestiorum gentes .. quibus lingua Britannicae propior 
ebenfalls, hat bei ihren einstigen Nachbarn östlich der Weichsel, 
Finnen und Slaven Entlehnungen aus dem Keltischen nachzu- 
weisen versucht; die finnokeltischen zählt er auf im Bulletin 
der Petersburger Akademie 1911, S. 801—806, 61 an der Zahl; 
die slavokeltischen im Archiv f. sl. Phil. XXXIII 85—93; für 
zwei seiner Positionen hat er Vorgänger gehabt; nach Zubaty 
wäre sl. siuga „Diener“ entlehnt aus kelt. *slougos „Heer“, ir. 
sitag, mir genügt schon das fürs Slavische charakteristische 
Feminin (starosta, vojevoda u. ä., vgl. böhm. „Libussa“, Manns- 
name, nicht einer Frau!), um an der Zugehörigkeit zu sl. siu- 
(„Höriger“) nicht zu zweifeln.) Ich fürchte, daß sämtliche 
finno- und slavokeltische Positionen nur zu der Reihe derjenigen 
„Wörter und Sachen“ gehören, von denen hier die Rede ist, 
d. h. daß sie einen trügerischen, nur zufälligen Gleichklang 
darstellen, und daß die darauf gebaute keltische Zugehörigkeit 
sowohl der Venedi wie der Aestii in sich zusammenfällt: eine 
Prüfung der einzelnen Etymologien, namentlich der Flußnamen 
(deren Gleichklang besonders bestechend scheint), der historisch- 
geographischen Zeugnisse (zu denen jedoch Windberg = Veneti- 
dunum = mons Sclavi nicht gehört, da es nur gelehrte Phantasie 
eines Mönches ist), kann hier nicht gegeben werden; es seien 
lieber andere falsch verknüpfte Wörter und Sachen genannt. In 
„Wörter und Sachen“ II 182. handelt J. Kalima über „alte 
Berührungen zwischen finnisch-ugrischen und slavischen Sprachen“ 
und läßt slav. sanı „Schlitten“ aus dem Finn.-ugr. entlehnt sein: 
das slav. uralte Wort bedeutet im Sing. „Drachen, Schlange“, 
ebenso wie poloz beides bedeutet, „Schlittenkufe“ und „Schlange“ 
(von der schleifenden Bewegung beider); mit dem finn.-ugr. und 
einem andern turkotatarischen Worte hat das Slavische nur zu- 
fälligen Gleichklang (bei dem finn.-ugr. stimmt der Vokal nicht, 


!) Der andere Vorgänger war Fiek; nach ihm hätten Slaven ihr jablsko 
„Apfel“ von den Kelten, an der untern Donau jedoch, entlehnt; heute nimmt 
man Urverwandtschaft der nordeuropäischen Namen für Apfel an, nicht Ent- 
lehnung. 
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Cunki lautet ja die faktische nordruss. Entlehnung daraus; bei 
dem Turkotat. nicht der Konsonant, ein s, nicht 2). Es gibt 
eben keine alte Berührungen zwischen Slaven und Finnen; es 
gibt nur im Altruss. einige, zudem recht zweifelhafte, finnische 
Entlehnungen (die einzige sichere, Zojva „Kahn“, ist auf Groß- 
Nowgorod beschränkt) und erst im späteren Nordrussisch, bei 
dem bilinguen Charakter jener Gegenden, werden finnische Ent- 
lehnungen häufig, zu denen auch narty „Schlittschuhe“, das 
zweite von Kalima a.a.O. genannte Wort, gehört oder wieder 
nur scheinbar gehören mag. Im Poln. kennt man narty „Skier“ 
erst seit dem XVII. Jahrh. und zwar aus Rußland her, das ist 
somit bestimmt entlehnt. Dagegen hat poln. böhm. ndrt „Ober- 
fuß, Oberleder, Spann“ nichts mit narty zu tun, sondern ist = na 
+ rt („Spitze; Mund“, schon im Altr. auf „Fuß“ und „Schuh“ 
bezogen, röta sapoZnago opvowrroog ünodnuarog Sreznevskij, im 
15. Jhrdt. na rtach „auf Skiern“ Srezn.; aus der Zusammen- 
setzung erklärt sich das @ des Böhm.); russ. narta, das zumal 
in Sibirien für Hundeschlitten gebräuchlich ist, ist (gegen 
Miklosich) ein anderes Wort, auch hier trog wieder nur der 
Schein! 

Durch ähnlichen Schein haben sich Germanisten täuschen 
lassen und eine alte Grimmsche Gleichung zum Schaden der 
Sache aufgegeben. Sie deuten heute (ohne Widerspruch!) erman- 
„groß, erhaben“ (in Zusammensetzungen, Ermundurı „Grob- 
thüringer“, Irmingot, Irminsül, irminthiod usw.), wegen an. 
iormuni „Rindvieh“ = armentum dass., eben daraus; aus „Groß- 
vieh“ wäre in Zusammensetzungen schließlich „groß“ geworden, 
etwa wie gr. $ov- in Zusammensetzungen zu „groß-“ wurde, vgl. 
auch Viehdurst, viehdumm u.ä. Alles falsch, denn einmal haben 
sich Griechen wie Deutsche wohl gehütet, diese Viehzusammen- 
setzungen auf ihre Götter, auf den weiten Erdenrund u. dgl. zu 
übertragen, und dann, was sind denn die Taciteischen Hermi- 
nones? Sind das ursprünglich „Rindvieher* oder „Große, Er- 
habene (oder meinetwegen Verehrer des Irmingot)? Offenbar ist 
von letzterer Bedeutung auszugehen und das uralte Adjeetivum 
mit dem slav. ramens (aus ormens oder armens) „gewaltig, stark, 
heftig, plötzlich“ wieder zu identifizieren (poln. naremny, vom 
Unwetter u. dgl., weil a nach r dialektisch zu e wird). Ich 
verzichte auf Wurzelverwandtschaften (zu orior, oovvuı usw. oder 
zu ar- „fügen“), möchte aber noch an lit. ermis von allem Un- 
gewöhnlichen, Übergroßen, Mißgestalteten erinnern, ermingas „un- 
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förmlich“, lett. orms „wunderliche Erscheinung“, ermi „Wunderlich- 
keiten“, auch für „Affe“ gebraucht.) Das Nebeneinander von 
ramens und ramjans in aruss. Texten beurteile man nach dem 
ähnlichen Falle pomenoti und pomenoti „gedenken“. Es ist somit 
jeder Zusammenhang von irmin- und armentum abzuweisen, 
iormuni „Großvieh“ ist erst aus irmin- abzuleiten, nicht um- 
gekehrt! Wie sich Germanen „Große, Erhabene“ nannten, 
nannten sich Slaven „Riesen“ (Veletove = russ.-poln. wielotowie 
vom J. 1612, Spoli), vgl. auch Namen wie *Austrogoti u. dgl. 
Sonst ist es gerade das Feld der Lehnwörter, auf dem Etymologen 
und Kulturhistoriker die Worte falsch, nur nach dem Gleichklang, 
verbinden, um zu falschen Schlüssen zu kommen. Solches geschieht 
gar oft z.B. inM. Fasmers Griechisch-slavischen Studien (Sbornik 
1909, Bd. 86, 1, S.25—234); z. B. klruss. kuchol’, kuchlik „irdener 
Becher“ soll gr. xovxx1i „Nachttopf“ sein, aber es ist poln. kufel,?) 


ı) Miklosich gibt Erklärungen von ramens, die einander gegenseitig 
aufheben; ich gehe von or-mens aus; Torbiörnsson hat in seine Auf- 
zählungen (neben überflüssigen späten Lehnwörtern u. dgl.) dieses wie vieles 
andere nicht aufgenommen. Außer l&so, r&dsko, reka (s. 0.) möchte ich hieher 
noch raks „Krebs“ stellen, das nicht *krakso = zaoxivos ist, aber sein könnte 
orks = lit. arke und erke „Zecke“, „Holzbock“, vom festen Anklemmen, Zwicken 
benannt (vgl. poln. klescz „Zecke“ und „Krebsschere“); daher auch lett. erce 
„Harm“, ercet „nagenden Schmerz verursachen“; Fick vergleicht skt. liksa 
„Lausei“ (weiter lat. ricinus u. s. f.), was dahingestellt bleibe. Für das bei 
Torbiörnsson ebenso fehlende ord-, slav. rads „froh“, haben wir sogar ur- 
kundliche Beweise, der slav. Personenname Radigost (= #ılo$evos) heißt ja 
noch im VI. Jhrdt. 4odıy«or und beweist, daß die Zusammenstellung bei 
Miklosich des slav. radi „wegen“ (ovogo radi = apers. avahja radij eius 
gratia) mit diesem „rado 2. libens“ falsch ist; wie slav. delja deloma „wegen“ 
zu delo „Werk“ gehört, ebenso gehört radi radoma „wegen“ zu rad 1. „Werk, 
Arbeit“ (skrt. radh perficere, absolvere); so sind im Slav. rad- „schaffen“ (nero- 
diti „sich nicht kümmern“) und rads „froh“ zufällig zusammengefallen. Auch 
ratiti „wollen, gönnen“ kann auf einem ark- ork- beruhen, vgl. &oxos „Schutz“, 
lat. arceo usw.; auf das lit. arkytis „tollen“ ist kein rechter Verlaß; ebenso 
lasse ich skt. drcati „glänzen, preisen, ehren“ beiseite. Ich spreche natürlich 
von einem Zusammenfallen der beiden rad- vom slavischen Standpunkt aus, 
d.h. ohne Rücksicht auf etwaige entfernte Wurzelverwandtschaft beider. 

?) Die beiden Aspiraten wechseln ständig, vgl. russ. kufarka und kufnja 
aus p. kucharka, kuchnia „Köchin, Küche“; klr. pantofel’ und pantuchel’ „Pan- 
toffel“ (daraus, mit der bei Fremdwörtern üblichen Kürzung, r. tufel’ — Toffel) ; 
klr. chutor — poln. futor „Meierhof“ (ist das chotar?); r. jefimki, durch poln. 
Vermittelung aus „Joachimstaler“ (mit derselben Verkürzung des Fremdwortes, 
vgl. r. tetr — Tetroevangelium, ochtaj = Oktoich usw.); p. parafia aus parochia 
„Pfarrei“ und nicht aus dem Russ. (gegen Fasmer 144). Fasmer ignoriert 
das Poln. und irrt daher oft, z. B. klr. patelmia ist poln. patelnia und nicht 
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älter kofel und koflik dass. (aus deutsch Kuffel). Altruss. chritatise 
„höhnen“, chritaachusia exwundovv, ochrita aloyırn, ne pochritajsia 
ni posm£jsia „höhne nicht noch lache aus“ (in einem Sendschreiben 
aus der Mitte des 11. Jhrdt.), soll stammen aus gr. *oy9onra: 
0xroos Inimicus, öyroı« inimieitia, oyrosiyouaı inimicum esse — 
daß dies Fabel ist, beweist schon chritati, das, als chrota-, viel- 
leicht das dunkle poln. krztan aus chrztan „Kehle“, b. chitan, 
p. krztuni® „würgen“ zu erklären vermag, die sich mit r. gortan 
dass. nicht vereinigen lassen. Durch derartige falsche Etymologien 
(ich übergehe andere, wie poga, knys, tras, kolac, vapno, lajno, 
drogs usw.), wird der Einfluß des Griechischen bedeutend über- 
schätzt, der in der Tat, wenn man von der kirchlichen Termino- 
logie, von Entlehnungen, die nie über die Buchsprache heraus- 
kamen, und von der Gaunersprache absieht, minimal war, wie 
es bei den geringfügigen direkten Beziehungen zwischen beiden 
Völkern (ohne die Geistlichkeit natürlich) selbstverständlich ist. 
Vom Verzeichnisse Fasmers bleibt gar viel zu streichen; da- 
gegen ist ein interessantes Wort hinzuzufügen, der „dunkle“ 
Name radunica „Totenfest“, den Murko „Wörter und Sachen* 
II 151 einwandsfrei von gr. Rosenfesten hergeleitet hat (öodwnvıe). 
Besonders zu verpönen ist die Manie Fasmers, irgend welche 
Schimpfwörter aus ähnlich klingenden griech. Worten herzuleiten, 
z. B. für klr. psiurka (auch poln.; wie psiarka, psirka bedeutet 
es schlechtes Obst, Schwämme und gehört natürlich zu psi 
„hündisch“), setzt er ein hypothetisches psirka an, aus gr. weio«! 
Chrul’ „Großnase* gehört zu Wörtern wie chrun „Schwein“, chrye 
„alter Knaster“ u. dgl. m., stammt daher keineswegs von yovAdıs 
„Schwein“; calapatıy, cetepaty „waten“ ist nicht rowAunaro und 
noch viel weniger osmanischen Ursprunges, sondern Modifikation 
ähnlicher Schallwörter. Chrun „Schwein“ ist nicht entlehnt aus 
ngT. yovoolwı dass., sondern entstammt, wie die Nebenformen 


zıare)).e; pyzy „Nudeln“ nicht ital. piso „Erbsen“ (!), sondern aus p. pyzy 
„Nudeln“ entlehnt; vyz „Hausen“, weder gr. 3vli „Titte“ noch BuL« „Eule“, 
sondern — p. wyz(a) huso,; kompliöka „Kapelle“ ist p. kapliczka dass., zum m 
vgl. r. kumpal statt kupol „Kuppel“ Sbornik 70, 1902, Nr. 3, S. 80; cherit’ 
delere ist nicht zsı00w, sondern der Name des Buchstaben X = cher, denn 
mit diesem Zeichen pflegt man alles Geschriebene zu vernichten; klr. chalazija 
„Rutenstreiche“ stammt nicht aus gr. yalddı „Hagel“, sondern mit poln. falagi 
und chalagi „Rutenstreiche“ aus dem Türk.; daß aus fusta „Tuch“ (das mir 
aus alter Zeit ganz unbekannt ist), p. klr. chusta „Tuch“ entstanden wäre 
(wegen rum. fustä dass. aus lat. fustanum), ist mir der Chronologie wegen 
nicht glaublich, chusta kommt schon im XIV. Jhrdt. urkundlich vor usw. usw. 
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chrjunja u. a. beweisen, dem Schallwort für „Grunzen*, chrju-kat’, 
dazu chrjuska „Schwein“ (bei Kirsa, s. o., sagt das Schwein 
chriu, chriu, svinp chriu chriw S. 181), ja ich möchte sogar 
bezweifeln, ob auf die Wahl des P. N. Feyronija für Schwein 
chavronja (über ch aus f Ss. 0.), gr. yovowovı „Schwein“ irgend 
welchen Einfluß übte. Hier ein Wort noch über das rätselhafte 
uma „Pest“, das aus gr. xüu« durch lat.-rum. Vermittlung 
(cyma, eitima „Sproß, Beule“) entlehnt oder gar, wie Mladenov 
Arch. f. sl. Phil. 31, 542 ausführt, damit urverwandt sein soll; 
türk. cuma dass. ist aus dem Slav. entlehnt. Ich finde in der 
russ. Übersetzung der Secreta secretorum des Pseudoaristoteles 
(aus dem Ende des XV. Jhrdt., herausgegeben in den Pamjatniki 
Obs?. liub. dr. pis. Nr. 171, 1908, S. 194): a budet’ na nim Siuma 
„und wird auf ihm eine Beule sein“, es ist dies, neben anderen 
Hebraismen dieser Übersetzung, wie ihr Herausgeber (Speranskij) 
ausführt, das „hebräisch-talmudische schuma Beute, Geschwür“: 
das könnte somit die bisher vergeblich gesuchte orientalische 
Quelle sein. Fasmer fügt irrig hinzu: „hieher ist klr. Cum 
Wasserschlauch zu beziehen“, das ist ja vielmehr altr. um und 
cum, cumok „Becher“ (Belege bei Srezn.). 

Es ist also mit vielen dieser slavo-griechischen Wortdeutungen 
und Kulturschlüssen ebenso schlecht bestellt, wie mit vielen slavo- 
deutschen; mit dem ganz zufälligen Gleichklang gar nicht zu- 
einander gehöriger Worte wurde stets Mißbrauch getrieben und 
dies ist auch heute nicht auszurotten. 

Dagegen hat sich auf einem anderen Gebiete bessere Er- 
kenntnis Bahn gebrochen. Wie lange haben die berühmten, 
besser gesagt, berüchtigten „mythologischen“ Gleichungen (Eouesias 
= Sarameya- usw.) die Forschung aufs empfindlichste gehemmt 
und verwirrt, bis man sie alle in die Rumpelkammer verwies; 
nur eine und die andere treibt sich noch herum, z. B. wxeardc = 
ügayanas „anliegend“, heute der reinste Anachronismus. Vor 
derartiger falschen Verknüpfung (scheinbar) gleicher Wörter und 
Sachen kann nicht eindringlich genug gewarnt werden; der 
Etymologe wie der Kulturhistoriker können dieser Versuchung 
auf Schritt und Tritt erliegen. 


A. Brückner. 
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1. It is an old issue, the case of Suffixation vs. Composition, 
and we may cite a presentation of it from Cicero’s Topica (36): 
in quo < verbo postliminium > Servius noster (ut opinor) nihil 
putat esse notandum, nisi post; et liminium illud productionem 
esse verbi vult, ut in finitimo, legitimo, aeditimo non plus esse 
fimum quam in meditullio tullium: (37) Scaevola autem, P. f. 
iunetum putat esse verbum, ut sit in eo et post et limen. As 
regards the principle here involved, I range myself entirely on 
the side of Scaevola; and content myself with naming as de- 
fenders of the principle such works as Strong, Logeman and 
Wheeler’s History of Language (pp. 197, 338, 342), and Rozwa- 
dowski’s Wortbildung und Wortbedeutung (p. 8 sq.). More sieni- 
ficant to my mind, however, than general theory is concrete 
instance, and I take the following examples from Old English, 
drawing upon Wright’s Old English Grammar: (1) -bora „bearer“, 
which can now be felt as a compounding member much more 
thoroughly in cegbora „key-bearer“ than in mundbora „protector“ 
or wöbbora „poet“?) ($ 596); (2) -döm, as in Eng. wisdom 
($ 597); (3) -häd, as in Eng. childhood ($ 605); (4) -lac, co- 
gnate with Goth. laiks „dance“ ($ 608); (5) -r@den(n) „state, 
condition“ (S 610); (6) -scipe, as in Eng. friendship : Goth. 
skapjan „ereare* ($& 611); (7) -siafas, plur. of stef „staff“, in 
hearmstafas „trouble“ ($ 612). 

2. The contention of Servius is supported by unfortunate 
examples. There is no need to waste a word on postliminium, 
and I have already explained (Class. Rev. 20, 255) -tumus in 
legitumus, aeditumus as „keeping“ (: rauiaz), but as „cutting“ 
in maritumus, finitumus (cf. Germ. Markscheide, Grenzscheide). 
In medi-tullium, I define -tullium as „place“, cognate with 
Germ. stelle and with Lat. stl-ocus, a tautological compound 
(see 4) in which stl- is cognate with stelle and -ocus with 
Umbr. ocar „Burg“ (: öxeı5s „point“). Semantically parallel with 
-ocus, thus explained, are Eng. point (= „location“), Germ. Ort 
(: Seot. airt). Thus locus = „Stell-ort*, and locu-ples = „rich 


ı) I am numbering the paragraphs for facility of eross-reference. 

2) It is for such cases as these, where the compounding member is by 
way of yielding to the suffix, that I have proposed the name confix (see Am. 
Jr. Phil. 28, 411 sq.; ef. Class. Rev. 18, 349; Cl. Quart. 3, 272). 
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in (elevated) cattle-steadings*, — like the primitive Palatine. 
The root of -tullium appears in tollit „raises“. — Here belongs 
Skr. talpa-s „turris defensionis; Lager“, with a p-determinative.!) 


I. Latin Words ending in -@g0, -ügo, -ı90. 


3. I now propose to pass under review the Latin words in 
-90, preceded by a long vowel, testing them for composition 
rather than for suffixation. And first, of the flexional type -90, 
-ginis. I assume a stage in the development of the paradigm 
at which -gn- was the form taken by the stem in some of the 
oblique cases, and that this -gn- may represent original -gn-, 
or -en- (cf. Sommer, Hdbch. $ 87. 3), or -yn- (-y”n-), so that 
-90 of the nominative may, by paradigmatic analogy, have 
replaced -co or -ho (-vo). I refer here, also, once for all, to 
the various suppletive stems that march in company with n- 
stems (cf. Pedersen in KZ. 32, 240 sq.; Brugmann, Gr.’ II, 
574 sq.); and to the relation of -men- stems with stems in 
-mno-, -m(n)o-, -(m)no- (Joh. Schmidt, Son.-Theor. p. 87 sq.).?) 

4. Before proceeding to details, however, a general statement 
touching tautological compounds is demanded. By way of gene- 
ral illustration the Chinese synonym compounds may be noted 
(Steinthal-Misteli, Abr. d. Sprachwiss. II, p. 159 sq., and especi- 
ally p. 163)°). Such compounds do not differ psychologically 
from the „blended* formations studied by Bloomfield in IF. 4, 
70sq. As far back as the 80’s Caix (cf. Körting, Wtbch.! 3429) 
explained Ital. fracassare „zerschmettern*“ as from frag- + 
quassare. So Brugmann (IF. 12, 156) sees in bringen a com- 
plex of the roots of peosıv and Eveyxeiv; — see also Brugmann, 
ap. Prellwitz, Wtbch., s. v. wevowao. I have myself sought to 
explain by tautologism the nasal verb flexion, analyzing Skr. 
badhnäti „binds“ as from badh- „nectere* + nati „nectit“ %) 
(: Lat. ne-t „spins“), cf. AJP. 25 and 26. 


!) The source of this p-determinative I find in the sept of Skr. tapati 
„burns“, to which I refer 10n0s „locus“ (i. e. „sedes“, generalized from 
„aedes“) and Lat. tesqua „loca deserta“, — as to which more at another time. 

2) Qua en-stems, my treatment of the -gen-stems does not confliet in prin- 
ciple with Pokrowsky’s (KZ. 38, 281). ®) [Now add AJP. 32, 408 1] 

#) That the c of Lat. nectit is proethnic, as I have contended in TAPA. 
37, 9 sq,, seems to me more certain than ever, for with necesse as there 
treated we must associate Goth. nehva „nahe“, i. e. „iuxta“ (: nec-essitas 
„coniunctio; familiaritas*, Osc. nessimas „proximae“). Both nö-c- and nö-dh- 
(in Latin nodus) are extensions of the root of Lat. ne-re. [Cf. TAPA. 41, 33.] 
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5. Such compounds have before now been classified, e. g. 
by Earle (Philol. of the Eng. Tongue, $ 603°), who calls them 
„reiterative“, and Polle (Wie denkt das Volk über die Sprache: 
p. 110) gives a list of tautological turns comprising several 
true compounds. The „pleonastic“ compounds of Coleridge have 
also been especially studied (Lane, in Mod. Lang. Notes 19, 223). 
They do not differ intrinsically from such synonymous groups as 
Strong, Logeman and Wheeler have collected (op. eit., p. 327), 
of which a good example is Goethe’s „mit allem mobilen Hab’ 
und Gut“. The propriety of recognizing this category can 
hardly be questioned in the face of the following list, composed, 
in the main, of perfectly transparent compounds. 

7. Goth. mari-sauws, biu-magus, naudi-bandi (2), sama-leiks; 
OE. lemp-healt / laempi-halt, wel-sliht; Germ. eidschwur, spieb- 
ruten, bittfiehende, schalksknecht; Eng. scabbard,!) orchard (from 
borrowed Lat. hortus + „yard“), road-way, sledge-hammer, meal- 
tide, meal-time, doble-fold, solan-goose, further-more, dene-holes, 
Portsmouth, kinder-sorter (colloquial), fog-cloud, — to which we 
may add from the poetic dietion of Coleridge (see Lane, 1. s. c.) 
storm-blast (replacing „storm and wind“ in an earlier version), 
fog-smoke, skiff-boat, harbour-bay, ringlet curl, cordıial wine, min- 
strel bard, thorn-bush, willow-herb, cavern-well, coppice-wood, 
orchard-plat, mountain-hills, cf. living life and whirl-blast (Words- 
worth); zvo-xuia; Ital. ambidue; Lat. stl-ocus „Stell-ort“ (see 2). 

orıgo. 

8. Latin origo looks like a primary derivative, but it 
equally invites explanation as a tautological compound, especially 
if there never was a suffix -gen-. I derive from ori- (: orırı) 
quasi „start* + gen-, rootnoun to gignit „becomes“. Thus 
origo = „start-beginning“; — unless, indeed, gen- (from hen- 
[? cen-] / -gn-, see 3) is cognate with Eng. be-gin, Goth. du- 
ginnan (with pre-Germ. ghen-, or -ken-).?) 


ı) „Thus scabbard — scauberk = scaleberk, with the reduplicated sense 
of ‘cover-cover’“ (Skeat, Coneise Etym. Diet. p. 465). 

2) Another possible startform is ofr)- (: oriri) + wrigwen- : deile | dide : 
daıßos, Goth, wraigs „erooked“*, descriptive of a „root‘. The root pronld be 
wie)ra®(y)-gw-, ef. Lat. vergit „turns, bends“. A parallel root werö-d- ıs written 
by Hirt, Abl. $ 245, ef. Sütterlin, IF. 25, 75, who writes wereid-. Not sepa- 
rable in the last resort from daußos and its sept are daupos „erooked* 
deußsı „twists“, 6oußos | Guußos „top“, from a root wrevgw(h)- (cf, Walde, 
IF. 25, 166). 
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vorago „xaoua, Bo9o0s; summersio terrae, fossa profunda*. 


9. Here again I see a tautological compound, made up of 
vorä- „swallow“!) (obsolete for „abyss, whirlpool, pit“) + gCh)en- : 
yavog „yaoua“.?) 

imago „elxwv, EidwAov“. 

10. The explanation of imago should start with its most 
concerete meaning, not with a vaguer ro &£nöusvov (cf. Fay, 
AJP. 25, 173), but with a preciser „simulacrum“ or, quite con- 
cretely, „wax-bust“, „portrait-seal“, as in the Ennius’ epitaph 
(Cie., Tusc. Disp. 1, 34) and in the Pseudulus (cf. the gloss 
of Placidus imaguncula similitudo modica, quasi imago in gemma 
isculpta), e. g. in v. 56 expressam in cera ex anulo suam ima- 
ginem (cf. 987, where cognosce signum repeats nosce imaginem). 
Considered as a wax-likeness°), imago, if it did not actually 
start as a Greek loan-word, looks like a cognate of &- 
uaysiov „lump of wax for taking impressions, impression in 
wax, model“ (all in Plato); oda» &xuaxroov Tepeating iyvos 
„track“ (Eurip. EI. 535), «vrexuayua (so Bergk; Hall and 
Geldart in the Oxford text read «vr &xuayua), of a child 
as the „living image“ of his father (Aristoph. Thesm. 514). 
Accordingly, bearing in mind the deducibility of -en-stems from 
-men-stems, as pointed out by Joh. Schmidt in his Sonanten- 
theorie (cited above), and recalling how common it is for the 
long vowel grades to manifest themselves in Latin in preposition 
compounds of the compäges type, I feel no hesitation in advo- 
cating the cognation of &x)uayua (y also in uayevs; cf. uayya- 
vevua „juggler’s feat“ [= counterfeit?], Plato) with *i(m)-mago 
„res in cera depsta“ or with *2-mago „res ex cera depsta“; 
either of which, with pretonic vowel shortening in the abso- 
lutely isolated word (see Fay, IF. 26, 32 sq.) would, taking into 

ı) CA. 809005 for "B009005 : Baoasgov : Skr. gär-ta-s „pit“, gärgara-s 
„Schlund“, .though I doubt not but that into 30(0)$00s has been merged a 
*10900s : Lett. bedre „pit“, Lat. fodit „digs“. 

?) In an analysis for composition one cannot be dogmatie, and often 
several possibilities are open. Thus vo(r)-rägo allows of a startform -(w)räg(m)en- : 
(Noryue „eleft, chasm“ (vowel as in dayi« „scaur, cautes“). Or, if volr)-rago 
first meant concretely „swallower“, then -räg-en- may be cognate with Skr. 
rähr-s, demon who swallowed sun or moon: Lith. ragauti „kosten, schmecken“, 
rägana „hexe“, dogei „vorat“ (?). For rägen- : rahü-s ef. y&oavos : grü-s. 

°) In Cas. 515 and Mi. 151 imago —= „persona, quae partes agit“, and 


everywhere else in Plautus there is added point if imago be taken to refer, 
if not to the mask, at any rate, to the make-up, of the actor. 
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account the influence of imitatur, yield Tmägin-. The glosses 
record the forms immago and emago (see Heraeus, Archiv 11, 63), 
and Ital. immagine also looks to a folk-Latin immago.!) 

11. It is not unlikely that imago „wax-likeness“ has been 
borrowed from some correspondent of &xuayua in Magna Graecia. 
In its reshaping, Lat. imitor would certainly have played a röle. 
As for imitor, it originally meant „sequor“ (see Fay, AJP. 25, 
174 sq.)?), and is cognate with aemulatur : aluov „pursuer“ 
(l. s. ec. p. 172; IF. 26, 27 sq.): — unless, indeed, we follow 
Stokes ((IF. 26, 144) and connect im- with Olr. imh-aes „co- 
aevus“, im-tha „ita est“ nim-tha „non-ita est“, nim-that „non- 
ita sunt“, forms in which Stokes failed to observe that im- is 
a mere pronominal adverb, belonging to the sept of Lat. is. It 
is cognate, and semantically identical, with the ?- of Skr. i-drk 
(ef. ya-drk, ta-drk) = „tali-facie*, whence „talis“, but morphologi- 
cally nearer to Skr. im „quidem“. By some fall of the em- 
phasis, the sense of „ita“ has been raised to „item, itidem*“, 
ef. Skr. tadavastha- „in dieser Lage —, in demselben Zu- 
stande sich befindend“, tathamukha- „nach derselben Gegend 
das Gesicht richtend“, tathayatam „nach derselben Richtung 
hin“. Similarly we might explain im-itor by „I go like* (com- 
mon colloquially for „imitate*). 


The words in -ägo. 
Plant Names. 


12. The great number of plant names in -@go raises the 
question why this termination was so particularly apt for de- 
scribing plants. To answer this question is inherently difficult, 
for these herbal names are often shifting in their word form, 
and uncertain as to their botanical identification (cf. Goetz, 
Thes. Gloss. Emend. p. vü). Many of the names are of late 
emergence, but this does not prove their late origin, as the 
names are more or less technical by nature, and so do not‘ 


1) In Luer. 4, 101, we solve the metrical diffieulty by reading immagi- 
nibus, and get rid of a hiatus in the Ennius epitaph by reading : adspicite, 
o eives, senis Enni im<m>agini’ formam — a hiatus for which Lachmann, ad 
Luer. 6, 743, adduces no real justification. 

2) English lexica define follows by „imitates“, and give „imitator* as a 
synonym of follower. Lid. and Scott, s. v. &uw B, II, 4, render r@ rovroıs 
inousve by „the like to these“. Cf. Sall., Cat., 51. 38: quod ubique... 
idoneum videbatur cum summo studio domi exsequebantur : imitari 
quam invidere bonis malebant. 
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admit of a chronological treatment. The description of the 
plants is rarely full enough for us to see what, in any given 
case, may have been the notandum on which the nomenclature 
was likely to have been based. 


Compound names in -lago. 

13. A half-dozen plant names end in -lago, preceded by 
Latin stems more or less transparent, to-wit: 

a) tussi-lago (= Pnxıov, ef. Diose.!) ap. Arch. x, 113), used 
to allay a cough (Pliny, N. H. 26, 30), and an evident com- 
pound, quasi „coughwort“. b) pustu-lago (= Pryıov, Arch. x, 107) 
seems to mean „blister-plant“. The «rtica was a Roman cough- 
remedy (Catullus 44, 15), and the wrtica raised blisters (Pliny 
21, 93). The division pustul*-aygo, rather than pustu/la]-lago 
may be correct. c) lacti-lago (= yauaıdapvn, Ps.-Ap. 27; laureola, 
Arch. x, 101), on the face of it a sort of „milk-root*. There 
is a variant lactago. d) verni-lago (= yuuaırewv us)as PS. Ap. 
109, cf. Arch. x, 115), identical with e) usti-lago (= carduus 
silvaticus, Ps. Ap. 63 [?], 109 [?]), wbich is one of the thistles. 
Both *vesino- and usti- may be referred to the root wes- / us- 
„urere“.2) For the significance cf. Germ. „Brenn-nessel* = Eng. 
„stinging-nettle*. f) capsi-lago (nomen herbae, Plin. Val. 2, 28, 
p. 48P), to be compared with capsella/m] = 9%.aonı (Arch. x, 93) 
and cassiala = voownos (ib. 94, „wohl gleich cassilago* [sic)). 
With capsi- cf. capsa, capsula. g) muti-lago (= tithymalus, Ps. 
Ap. 108 [?], ef. mutilago caprına = rı$luarlos zvSagıooiag [lege 
xunagıooias|, Arch. x, 104).?) For müti- (mutilo-) many possi- 
bilities of explanation offer. 

14. In the above group, most clearly in tussilago, -lägo, 
quasi „-wort“, is hardly to be separated from Aayava „olera“ 
(: Aayaivsı „fodit“), even though we cannot attach a particle of 
evidential value to the repetition of chryso-lachanon (Pliny, N. H. 
27, 66) by chryso-lago*) (Plinius Valerianus). But cf. also Aa- 
ysoög " oul)aS (Hesych.). 

!) References to Dioscorides (and to Ps. Diose.) will hereafter be eited 
merely as Arch., for I have had access only to Stadler’s articles. 

?) In modern botany usti-lago is the name given to certain sooty looking 
fungi, popularly known as „smut“. 

8) Georges is cited for multilaginem caprariam. The editors of Ps. Ap. 
(ef. Arch. X, 101, s. v. Aavo£oAc) also have mustellaginem. 


*) Lewis and Short are in error when they write lago, instead of lagine, 
for Pliny, N. H. 24, 139. 
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Compound names in -ago. 


15. A merely mechanical origin for the termination -ago in 
plant names may be deduced from the names cunilago, a coarser 
sort of cunila (Pliny 20, 171), and ferulago, a poor sort of ferula 
(= $awia, Arch. x, 97; used by Cael. Aurel., 5t% cent.). The 
startforms would have been cuni/la]-lago, ferufla]-lago, subse- 
quently misconceived as cunil-a-gen- ete., cf. pustulago in 13b. 
Note should be taken of the deteriorative sense of (@)-gen- in 
these stems. 


16. A mechanical origin for the termination -ägo may also 
be deduced from the consideration of plantago in relation to 
propag-o „layer, quickset“, suffrago „spray, shout“ (Colum. 4. 24.4). 
Beside pro-pag-o stands planta — used together by Pliny N. H. 
17, 58 of two varieties of „quickset* — and plantago may be 
regarded as planta, writ large to resemble propago. Pliny 
(25, 80), desceribing the smaller variety of plantago, notes its 
caulem angulosum in terram inclinatum, cf. Theophrastus (Hist. 
Pl. 7. 8. 2), who tells us that the «uovoyiwcoo» (= plantago, 
Arch. x, 107; so the Latin glosses) is Enıyeiopviio.!) In 
herbago (Arch. x, 99), we have an extension under the influence 
of plantago. 

17. But let us continue to test our plant names for com- 
position. We may begin by asking whether *-ägen- „Trieb“ : 
agit „treibt“ is not justified by ayvos „withy“ (= Gr. firvs) : 
OBulg. j-agneda „pöpulus“ (see Liden, IF. 18, 506). Semanti- 
cally, the point of contact between «yvos and jagnedu (= Gr. 
aiysıoos) is indicated in the following citation from the Iliad 
(4, 485): 

ınv uev [aiyrıoor] 9° Gouuronnyos avno aldovı oLdnow 

elerau', 0p0u Itvv zauym negızakkeı dipow. 

A pre-Latin agen- would mean „shoot“*, liable to use on the 
one hand as a lash for „driving“, and on the other as a leash 
(= withy) for „binding“.?) 


ı) A startform *planta-täg-en „heel-touching“ might adequately describe 
such a plant, ef. calca-trippa, one of the prickly plants, derived from calefi)- 
„heel® + trippa, a hypocoristie cognate of tribulus = „the water caltrops“ 
— with -ppa as in lappa „bur“. 

2) Cf. the root agh- (with aspirate) „schnüren“ represented in Skr. ahema, 
anaha (Walde, Wtbech., s. v. angit). Cf. eiyin „band“? [See TAPA. 41, 44. 
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18. Susceptible to analysis as compounds with -@gen „Trieb, 
shoot“ are the following: 


a) lustrago (= negıoregewv üntıos, a verbena, Arch. x,.102: 
= verbenaca, Ps. Ap. 3 [?]), for which a notandum may be 
gained from Pliny 25, 105: hiera botane ... . [quam] nostri ver- 
benacam vocant ... .. hac Iovis mensa verritur, domus purgantur 
lustranturgue — whence lustrago may be defined as „lustration- 
plant“. b) opsago, identified with the orevyvos!), one variety 
of which was an edible berry of „acid vinous flavor“; definition, 
„relish-plant“ (: 5wo» „obsonium“). c) plumbago (Pliny 25, 155; 
34, 168) is defined by Pliny in the phrase: quae commanducata 
plumbum, quod est genus vitii, ex oculo tollit (i. q. „agit“). 
Similarly the saxifraga calculos e corpore mire pellit frangitque 
— qua de causa potius quam quod in saxis nasceretur a nostris 
saxifragum appellatum crediderim (Pliny 22, 64). But in both 
these cases it seems more probable that the natural homoeopathy 
of Roman herbmedicine has taken its cues from the names of 
plants: word-magic. The interpretation of plumbago as „lead- 
wort“, a name due to some characteristic of color, is compli- 
cated by the existence of the mineral name plumbago (see 24), 
which may be the more original. d) ostriago = symphyton (gloss., 
ef. Ps. Ap. 28), the medicinal use of which is indicated in our 
English name of „boneset*. Descriptive data sufficient to war- 
rant a definition are lacking.?) 


19. But a number of our plantnames in -ago seem to be 
doublets of shorter names in -a, e. g. oleago / olea. The oleago 
is a sort of olive, „olive-kin“ (-gen- : genus, Eng. kin), and so 
of the rest, and Cato (R. R. 45, 48) already had the adjective 
oleagineus = „belonging to an olea“, cf. Verg. G. 2, 31, where 
radıx oleagina = „olive-root“. These doublet-names, taken up 
one by one are: a) oleago = yauskaia or „ground-olive“ (Arch. 
X, 105). b) lappago = innogats (Arch. X, 101), a teasellike 
bur : lappa „bur“. c) lampago = saxifraga (so the glosses, Ss. v. 
saxifraga, with variant, lembago), known only from cod. Vrat. 


!) The actual entry in Diose. (Arch. X, 105) is dwayırsu — OToVUyvor 
dkızdzaßov. Similarly, many other plant names are given by Diosc. only in 
acc. or ablv. 

?) I think of ostriago as containing ostrya — 6orgus „bone-tree* (cf. Eng. 
horn-beam). 
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Ps. Ap. 97, is compared by Walde, I know not why, with 
lampas, lampo. But as Auunes was used for „nettle“, the pair 
Lumpago :Aaunag may be roughly modelled on lappago : lappa — 
unless la/m/pago : lappago is to be compared, for its m, with 
folk-Latin la/m/brusca for labrusca (cf. Gröber, Arch. 3, 274). 
d) laurago (Ps.-Ap. 58) looks like an extension of laurus, but 
there is much uncertainty, as laurago seems not attested by the 
mss. of Ps.-Ap. Üf. AavoeoAa oi ds Aaxrayo = yauaudapvn 
(Ps.-Diosc., Arch. X, 101). e) vitrago (cf. Ps.-Ap. 81), glossed 
by &4&ivn, but also by parietaria and vitraria; probably a sort 
of vitrum „woad“, cf. in the Latin glossaries isatis (Greek for 
vitrum) „vitrago seu parliletaria“. f) caprago (Ps.-Ap. 108), 
also called „cicer columbinum“, might well prove another name 
for the caprum silvaticum (cf. Arch. X, 94; Thesaurus III, 309, 29 
has the feminine, capra s. = außoooia). Another name for the 
caprago (v. 1. tapago; see Thes. III, 355, 38) was multilago = 
rıyVuahkog xunugıoalas (see 13g). g) citr(e)ago (Pallad. 1, 37, 2; 
Arch. X, 94) = uelıooogvirov is a palpable extension of citrus / 
eitrea. 
solago, selago, trissago, andrago. 

20. To a few of our plant-names an independent lexico- 
graphical interest attaches. Thus solago = „heliotropium* (Ps.- 
Ap. 49, 63) has been interpreted by „sun-plant“. In the glossa- 
ries solago is defined by „concordia*, perhaps because of solatur. 
But in Ps.-Diose. (Arch. XI, 107) the synonymis znx1n (= „solida“), 
doubtless explanatory of ouugvrov arro (ib. X, 111; cf. on ostri- 
ago, 18 d, above). We need not wonder, then, at the form 
soldago, found in other glossaries = quasi solid“"ago, and a late 
glossist gives consolida maior. All this seems the application 
of „verbal homoeopathy“ to the name of the solago. 

21. The selago was a plant of great magical potence — 
„hanc contra perniciem omnem habendam prodidere Druidae 
Gallorum“ — and had to be gathered with much ritual circum- 
stance (Pliny 24, 103). The name, however adjusted in flexion 
and orthography to Latin conditions, would seem to be Celtic. 
In view of the plantnames salvia and &ovoıuov (: Eoveodaı, cf. 
L. Meyer, Gr. Etym. I 455), I would derive selago from a stem 
*s2lo- (cf. Goth. sels „gut, tauglich“: salvus etc., see Walde 
Wtbch. s. v.).‘) The stilago (= xoowvönov;, Arch. X, 112), whe- 


1) Other possible analyses for this name of a magic plant are (1) s/pJel-: 
Lat. pellit „drives“ + a cognate of Celtic *lagina „spear“ (cf. Fick-Stokes, 
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ther a popular etymology for selago or not, lends itself to com- 
parison with stilus „stalk* (?: stolo „sucker“). 

32. The trissago (= yauaidovg OT gauai<d>gwy, Pliny 24, 130; 
Arch. X, 113; Ps.-Ap., Cod. Cassin. 25) also enjoys the spellings 
trixago and tripsago; in the glosses, frixago (= oxoodıor); 
fraxago in mss. of Pelagonius, 370. In trix- / triss- I see the 
last syllable of xuwai-devg,!) borrowed and a little deformed. 
The variation tripsago we probably owe to the medici, and 
especially to the Graeculi among them (cf. Theophr. Hist. Pl. 
9.9.5 Tig dE yaualdgvog ra uv pikka no0g Ta Toavuara &v 
aim ToıBousva ... noog dE Ta agysua ng00ayeın To gukkov 
roiwavrra &v &Laiw). Some Romanizer will be responsible for 
the translation, in frixago, of reıw- into frix- (: fricat „rubs“). 

23. The andrago — found chiefliy as a gloss of portulaca 
„purslane“ — is clearly a Latinized avdoayvn (avdoayvos). This 
plant was edible (Columella 12, 13, 2; Pausanias 9, 28), and its 
name may be a compound of «vdo’ + aksna (: Skr. agna-s [adj.] 


„comedo*). As a garden pest — my father used to have it 
fed to the pigs by the wheelbarrow load (cf. the Latin variant [?], 
porcilaca) — avdoa- may be explained as a cognate of avdno« 


„garden-bed* -+ *ksna „nocens* : Cret. xzara-oxevn „necassit“ 
(cf. the synonym olexon |?: or&xw] in the glosses, s. v. portulacca), 
unless the name was «avdoayvn?) = viri-nocens, referring to an 
(outgrown°)) superstition that the plant was deadly. Such a 
prejudice attached, in my father’s childhood, to the tomato (then 
often called love-apple), now a characteristic American food. 


Wtbch.* II 238), or a cognate of Adyos „fätum“; or (2) selago may mean 
„spell-plant“, ef. Eng. spell „carmen“: weilos (for *oneAAos), particularly as 
used in Aesch. Prom. 816, where Prometheus expresses the fear that some 
detail of his propheey may turn out ıeAAdv („riddlesome“) re zai duosvperov 
(„obseurum‘“), see Fay, AJGP. 6, 248. 

1) If we divide tris-sago, -sago may be explained as quasi „twig“ (: sag- 
men :: ind-ägo : agmen). — In passing I would connect sagmina „tuft“ (of 
sacred grass) or „bunch“ (of sacred twigs), in spite of its abnormal a, with 
Skr. sajatı „hangs on“, ef. the sept of Olr. sianem Fick-Stokes, Wtbch.t 
12972 

?) tnk&yıov, a synonym of @. (Arch. X, 98) looks like a combination of 
tnAe- (: Lat. tälea, cf. Prellwitz, Wtbch. s. w. zadıs, Tniedco) + -pıow 
„yurov“. But zyleyıor — illecebra (Arch., 1. c.) suggests tnAeyılor — quasi 
„far-love“, unless the latter is a popular etymology for the former. 


®) Does the synonym «vamuo-dırov „bloodless- —“ attest this prejudice 
by denial? But ef. aiuwdns „seorbutie“. 
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The prejudice would be due to the reddish color of the young 
shoots of the purslane.!) For the fact of redness cf. Suidas, 


Ss. v. O&onıs, where audgayvn replaces the more usual &yyovoa / 
&yyovoa „Touge“.?) 


Names of pulverized substances. 


24. similago „flour“, plumbago „galena“, farrago „mash“ 
[ducellago quasi „puls“, serrago sawdust, both late]. For the 
two first, the definitions, a simila-sort and a plumbum-sort (see 
13 ce), are quite sufficient, and the spread of the ending to 
the others is easy to admit. A stem acen- / agn-, something 
powdered for eating,’) may be defended, however, on the 
testimony of Skr. arani-m „food“, «xoAos „bite“, axrn „Corn, 
meal“. Or, on the supposition of unstable <w>®), -agen- : fayyvoı 
„breaks“ might be admitted (cf. Uhlenbeck, Ai. Wtbch., s. vv. 
ancati, vancati, vanjula). 


Names of liquids (?) in -lago : lacus. 


25. salsi-lago „brine“ (Pliny 31, 92), putri-lago „caries“ 
(Nonius 21, 23) and muci-lago „musty-juice* (not before Theod. 
Prise.) seem to contain the stems of salsus, putris and mucus + 
a cognate of lacus in the sense of „fluid“, cf. lacus, quasi „mus- 
tus“. Or cf. ONorse slag, slagi „ooze*. 


!) The prejudice against the pokeberry, which some use as a vegetable, is 
also due to its redness, I suppose. 

2) The Latin plantname lacca (Ps.-Ap. 5, fin.) occurs in the glosses as a 
synonym of ancusa (ij. e. @yyovo«), and Ps.-Ap. 3 cites law as a Dacian (?) 
name of the portulaca, which I am accordingly tempted to analyse as a com- 
pound, = door-lacca (: -läca :: bacca : baca). [For the fact, I have pulled 
up purslane within a yard of my own front door]. In view of the identifi- 
cation lacca = dyyovo« = „alkanet“, we may regard „thorniness“ as the notan- 
dum, lacca : lacerat „tears“. But „redness“ may have become a secondary 
notandum at a pre-Latin time, cf. Celtic *laksar : Ir. lassar „flame“ (Fick- 
Stokes II, 238). — Query: is mediaeval lacca borrowed, after all, from 
Persian lake „red tineture“? — The notandum „thorniness* may also inhere 
in lingu-laca, used by Plautus of a „shrew“, but also the name of a caustic 
plant, the ranunculus, for both of which „tongue-tearer“ makes a suitable 
description. 

s) Pliny 34, 165 recommends plumbago, of course in a powdered state, for 
use, along with lead-filings, in a certain medicament. 


#) Cf. Lewy KZ. 40, 422; Schrijnen ibid. 42, 97. 
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Names of diseases in -ago : Eng. ache. 


26. lumbago = vitium et debilitas lumborum (Paul.-Fest. 120) 
has -agen- cognate either with OE. acan „to ache“, cf. aygıes ' 
konaı or With &yos (es-stem, cf. Ion. &yvus, n-stem); coriago, & 
skin disease of cattle (= &yedeowia; cf. Eng. „hide-bound*), has 
either a secondary suffixal -@go, or its -agen- belongs to the 
root ag(h) ($ 17, fn.). 


virago = domestic-servant. 


27. The popular Roman interpretation, „quae virum agit“, 
whence the prevailing sense of „shrew“, is not in accord with 
Plautus Merc. 413: 

— — — ego emero matri tuae 

ancillam viraginem aliquem non malam, formä malä, 
and the Plautine usage does not misrepresent all the earlier 
usage of the word. I would derive from *wisa, quasi „service“: 
Skr. visa-s „servant“, vesa-s „working“ (cf. vegd-s „domestic“ : 
‚Foixog) + -Ugen- „agilis“, — unless we recognize a tautological 
compound, to-wit: *wis°- „servant* -- -agen- „domestic* (: Celto- 
Latin amb-actus? OBulg. ognistt „mancipium“). 


forago „colored thread*. 


28. Definitions: 1. filum quo textrices diurnum opus distin- 
guunt (Paul.-Fest. 90); 2. trames diversi coloris (Isidor). I 
would derive from a root-noun for- quasi „Halt“ (: Lat. firmus, 
v. Walde) + ragen- (? & or ä) „color“, cognate with -oayess 
„dye“ in the gloss yovoogay&s * yovooßap&s. Here also dw£E ' 
x0xx05 (Hesych.). 

capillago „chevelure*. 


29. If capillago were earlier of record it might be analyzed 
as capill°- + *lagen- (: Aayvrn „curly hair)“. Its survival in 
Central Italy as kapellarte vindicates it, however, from being 
merely a whimsical coinage of Tertullian’s. 


Other names in -ägo. 


30. a) cartilago: lends itself to analysis as carti- „tough“ 
(: Eng. hard) + -lagen- „pliantness“ (: Aayaoog „slack“, but in 
Xenophon, „pliant“), derived from a dvandva = „tough-pliant“, 
cf. verruca „high-rough* (Fay, IF. 26, 34 fn. 1). In Veg. Vet. 
2, 22, a curious pendant, ossilago. 
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b) milago (Isidor) = milvago (v.1. for lolligo in Pliny 32, 15) 
seems to have meant „a sort of milvus“ (name of a fish), cf. 
laurus / laurago (19d). 

c) astago (Plin. Valer. 5, 16) is the astacus of Pliny, as, in 
the same author, chrysolago replaced chryso-lachanon (14). 
Query: is astago haplologie for *astacago? Or was -90- (cf. 
lolligo [39], milvago) felt as a suitable ending for a fish-name? 


The ending -(@)go in foreign words. 


31. The productivity of our ending is shown by its appli- 
cation to foreign words, e.g. a) in harpägo „hook“ = borrowed 
aonayn; b) in campago „soldier's boot* (rare and questionable 
for campagus, see Thes., s. v.) = borrowed xoußzwv, quite trans- 
formed under the influence of Lat. campus and pangit (cf. 
zayn, quasi „lace*); c) in carrago „barricade of wagons“, Lati- 
nized in flexion only (see Walde or the Thesaurus); d) in sartago 
„frying-pan“ Forcellini-Corradini correctly recognizes raynvov / 
znyavov, but we ought to go further and find the whole word 
in £n00-rnyavov (Syracusan), a pan for dry-cooking. But it is 
impossible to follow in its entirety the preeise phonetic history 
of a loan-word like this, which must needs pass through so many 
social and dialectic strata before arriving at a xoıwr-form. 


The words in -@go. 
Vesperugo (Plautus), Hesperugo (Seneca). 

32. In this compound name of the evening-star!) I define 
-ügen- as a cognate of -auyes (cf. Byz. ro auyog „lucor*) in ro 
Auz-avyss „alba, aube* : auyr „solis (ignis) Jumen, fulgur, lumen“ 
(= oculus). 

ferrugo „iron-rust“, aerugo „verdigris“, aurugo „jaundice*, 
albugo „eye-disease; dandruff“. 

33. In these, -agen- = „sheen“ : auyn „gleam, sheen“ (cf. 
abyn yahkxein, Homer). The eye-disease (albugo), if a cataract, 
was a „white-sheen“, but cf. auyr „lumen“. 


lanugo „down“. 


34. This is tautological, Jana „wool* + -ügen- quasi „nap“, 
ef. aöyn zns »oöxns (Menander) = xg0xvVs. 


ı) Tertullian’s use for vespertilio seems a case of carelessness or ignorance. 
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salsugo „brine“. 


35. The last member is either -sügen- : sücus, Or -ügen- : 
öyoos, cf. Skr. ojas „water“ (lexical). 


asperugo, mollugo. 


36. Two varieties of lappago, the former with rough leaves 
(Pliny 26, 102). I derive from *asp/ro]-rügen- : raga „wrinkle“. 
Mollugo is probably a mere counterterm, but *mol/liJ-lugo (: Koyor 
„twigs“) is conceivable. 


The words in -igo.!) 
remeligo „femina moratrix“. 


37. The comparison with ueArsı „moratur* (cf. Walde, Wtb., 
s. v. promellere?)) is not inevitable. I suppose, rather, a tauto- 
logical compound, in which reme- is cognate with Skr. rämate 
„stands still“, 7o&ua „ruhig* + -ligen-, cognate with Aoyyabeı ' 
dıiaroißsı, Aoyyaoaı * &vdiaroiwaı (Hesychius): Lith. lingüti „hin 
und her schwanken“ (cf. Eng. dally). The phonetie history of 
remelig<i>nes „dallying“ may be briefly notated by the form 
remelifn]g<i>nes. Or, more simply, given a Lat. present lingit, 
from *lIngit (cf. Aayyov „loiterer“ —? for *kaywv, with reintro- 
duction of the nasal from Aoyyalsı — but note Lat. languidus), 
forms in -lig- would have been immediately suggested by linguit : 
iquit, reliquus. With -Izgo also cf. Eng. lingers. 


!) On origo see $ 8. 

2) It is historieally quite indefensible when Walde and his authorities 
dissociate the nautical term (ef. gubernator ete.) remulcum „tow-rope“ (or 
„towing“) from duuovAzei „tows“; cf. the following testimonia: a) Paul.-Fest. 
383, 15 (de Ponor) remulco est cum scaphae remis nayis magna trahitur; 
b) Sisenna ap. Non. 57, 21 siqua <navis>- celeriter solvi poterat, in altum 
remulco retrahit; c) Amm. Marc. 18. 5. 6 nee contis nee remulco ut aiunt.... 
sed velificatione plena. Here we have all that is necessary to account for the 
shift from ÖVuovAxo- to remuleo-. In getting a navis into the sea both conti 
and tow-ropes would be used. In öv-, owing to the pull of the aecent on the 
next syllable (see Fay, IF. 26, 33, adding Celtie väginti [ef. Fick-Stokes, s. v.], 
which has been borrowed from other than a book-Latin source), there was a 
quantity reduetion to rü-, whence re-, by popular association with remus 
(ef. a, above), or with r&- „back“, because the „tow“ followed „behind“ the 
tow-boat. The form promuleum (Paul.-Fest. 281, 6), misunderstood by Festus 
probably referred to the propulsion of a boat by conti. The word remulcum 
is correctly explained by Stowasser, Wtb. Its phonetic history was fulfilled 
in the guild of nautae, not among lettered folk. 


Composition or Suffixation ? 125 


vertigo „turning“ (Ovid); „dizziness“ (Livy). 

38. Definition: „res quae se *verti agit“, *verti being 
instrum. (of manner), as was formerly recognized in the Grund- 
riß (II! 8 278, ef. also KVG. $ 470 Anm.). The combination of 
„agit“ with „neo“ has developed similar senses in Skr. päly- 
angayate „läßt herumgehen, rührt um“, pass. „dreht sich“ (v. PW2., 
s. v. part IV, p.55; PW!.s. v. ang-, I, p.49; on paly- = neoi 
cf. Wackernagel, Ai. Gram. I, 220) — with nasal infix, ef. 
Cretic ayveiv * üysır, Aetol. ayvnxöras (G. Meyer, Gr. Gram.3 
$ 503 b).t) 

lolligo „euttle-fsh“. 

39. I divide lol-Iigen- (from lös-ligen-), and define -ligen- : 
kıyyös „sooty flame* by quasi „soot“, while los-, dialectic for 
laus-, etymologically defined, equals Ave-. This makes the 
euttlefish „animal quod atritatem effundit*“ or, as our Anglo- 
Saxon ancestors named him, wäse-scite „ooze-discharger*. The 
form los- comes from a root lefy)- alternating with lö(w)- 
„caedere“ (see Fay, Am. Jr. Phil. 26, 172; Walde, s. v. Iuo, 
24 par.), with a Germanic s-extension in Gothic fra-liusan. 
Thus the semantic, though perhaps not the phonetic, history of 
los- in lolligo is identical with the history of Germ. los-. 


fuligo „soot*, caligo „dark mist“ (Plautus), pulligo „dark-color“, 
uligo „moisture*. 

40. Of these, the last indicates the spread of the „suffix“ 
from caligo, but the others are tautological, with -ligen-, quasi 
„soot“, : Aıyvöc. The prior terms are found in fü-mus, pullus, 
with ca/li-] : Skr. kali „atritas“. 


Names of diseases. 
The confix -igen- „Brand (an Gewächsen)* : robigo „rust“. 


41. The identification, exceptis exeipiendis, of 2ovoißn with 
robigo „red-blight“ is hardly to be questioned. I derive -ıBn 
either from 7g”-@ or from igw-a (from an adj. *igu-) and -igo 
from -ig®-en-. The root is ai-g-, cognate with ai-dh- „urere“. 
It is represented in the concrete sense in «iy-An „shine“ (cf. 


1) If these Greek nasal forms justify angayati „goes“ (ef. PW!. I, 52), 
morphologically, agit = „goes“ is of a good, if not trite Latinity (Thes. I, 
1372, 18—23; 23—41). 
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avopoooı aliykaı [Soph.] = „torches“): Lat. ignis'!) „fire? but 
no less clearly in aeger „sick“ : Lett. igstu, igt „vexari“. 


The confix -tgen- „oriyua*. 


42. The analysis of lentigines „freckles“ as len/ti]-tigines = 
„lentil-stigmata“ is adequate and convincing, and oriyuara are 
characteristic of the breaking-out type of diseases, like measles, 
and all the rashes. The development, as early as RV., of the 
sense of „heat, fire“ in Skr. töjas- and its kin, makes us wonder 
whether -tigen- might not mean „heat“ (the eutaneous eruption), 
or „fire“ (ef. St. Anthony’s fire, Indian fire), cf. pestis, glossed 
by ignis morbosus (? of love, Aen. 4, 90) and voeros „fever“. 
I also note lexical Skr. tihan- „morbus*. 


petigo, depetigo, impetigo „mange etc.“ 


43. The division impeti-go : peti-tus (Brugmann, Gr. II, 
$ 392 b2)) almost assumes that the 7 of peti-tus is original (but 
see Sommer, Hdbch. 608 d), but if Walde is right as regards 
the quantity of petimen „gall-sore* [but we have petimen in 
Lucilius 1347], petig-o and peti(g)-men- wear the look of being 
parallel forms. Nor does Lat. petit (= „attacks“, but not “frisst“) 
furnish a near semantic approach to these names of cutaneous 
affections (mange = „manducata*; scurf = „quod edit“). I am 
disposed rather to begin with depetigo (Cato, R. R. 157, 16), as 
a tanner’s term for a mangy hide, and derive from *depsa- : 
dewa (see Steph. Thes., and Heerwerden), or rather from *despa- 
(ef. Lat. vespa : Lith. vapsa) + -tigen- „stigma*. If petigo was 
the original word, *s)pa/ti]-(-stem) : on«rog „pellis* (es-stem) 
+ tigen furnishes a suitable analysis. 


ostigo, mentigo. 


44. Mentigo, quam pastores ostiginem vocant... velut ignis 
sacer, 0S atque labra <agnorum> foedis ulceribus obsidet (Col. 
7. 5. 21): This description entirely justifies the startforms 
men[to]-tigen- „chin-rash“, os-tigen- „mouth-rash“. 


') The relation between igni-s and the other words for fire in -gni- (ef. Fay, 
Class. Rev. 13, 398) is not called in question, but the initial vowel or diph- 
thong has been submitted to various analogical influences, and in Latin to 
the influence of the root äfy)-. 

°) Still less defensible would be the division inter-tri-go (: tri-vi), instead 
of inter-trig@-en- (: triv-i). 
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tentigo (Horace, Auct. Priap.), prurigo (Celsus, Pliny, Martial), 
urigo (Apul.!)) 

45. Some wag may have made tentigo as a jocular euphe- 
mism modelled on mentigo, and from that the other names of 
the sexualiitch would all derive, though prurigo is independently 
explicable as a tautological compound, pruri- + -igen-. 


aurigo „Jaundice*, elaudigo „lameness“, surdigo „deafness“. 


46. These late forms (aurigo being but a variant of aurugo, 
33) testify to the spread of the ending -igo in names of disease 
— even to disease of language in 


47. stribligo „solecism*“, 
on which Aulus Gellius 5. 20. 1 says the last word: soloecismus 
Latino vocabulo a Sinnio Capitone eiusdemque aetatis aliis in- 
parilitas appellatus vetustioribus Latinis stribiligo dicebatur a 
versura videlicet et pravitate tortuosae orationis tamquam „stro- 
biligo“ quaedam. 
porrigo „dandruff“. 

48. I suppose this to be a deformation of borrowed wwo« 
(? or original *spora : yooa), extended by the „suffix* of petigo 
„mange“. Cf. the gloss prorigo. Wharton (Etym. Lat.) derives 
from porrum (?) „head“, and porr‘-igo „head-rash“ is conceivable. 


viti-ligo „tetter“ : Asıymv. 

49. I analyze as viti- „blemish“ (cf. vitia cutis, Pliny 23, 23) 
+ -ligen- = keıynv „tetter* (?:: Lith. liga „morbus“, Aoıyog „de- 
struction by plague“, Aoiyıos „pestilentus*). Hirt (see BB. 24, 290) 
might, in view of aigos, the name of a variety of tetter, have 
compared viti- with Skr. cgvitra-s „albus“. But the equation, 
Skr. cv- = Lat. v- seems to me impossible (cf. Cl. Quart. I, 22 sq.; 
Walde, s. vv. queror, vitrum). 


Plant names in -:g0. 
siligo. 
50. This is the name of a fine white wheat (Cato, R.R.35, 1), 


or of a fancy flour made thereof (Pliny, N. H. 18, 85 sq.). There 
are a thousand sources from which the name of a variety of 


1) Also a variant in Pliny for ustio. Easily explained as tautological, üs- 
+ igen- : ignis. 
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wheat might derive, but it is curious that owr only very specific 
knowledge of siligo, the fact of its whiteness, leads up to the 
explanation sine-*ligine (see above 39, 40) „without blackness, 
without smut“, which sounds much like such an advertising 
description as „rust-proof“, the name of a modern variety. 
Accepting as I do the derivation of sincerus from sine *cera 
„without scathe* (: axnoarosg „unscathed*, Schulze, ap. Walde 
Ss. v. sincerus) — unless, indeed, the sine cera (wax) of native 
tradition be accepted — we may assume a form *sin-ligine, 
whence si(l)-ligo. This composition form, sin-, seems to me, in 
principle, to have been put beyond all doubt by Joh. Schmidt’s 
study of proclisis in the Greek prepositions (cf. KZ. 38, 5). 


consiligo „lungwort“. 


51. This plant, prescribed for phthisis, had been newly 
introduced from one of the provinces in Pliny’s time (N. H. 
25, 86; 26, 38). Assuming, as does the Thesaurus, that con- 
siligo was „pulmonaria officinalis* or „lungwort“, we may 
assume that wheat-like spots on the leaves gave rise to the 
name consiligo, for the lungwort has „leaves spotted like a 
diseased lung“, and I am assured by my colleague, Professor 
H. W. Harper, who is a physician of wide experience, that the 
greyish spots on the lungs in a certain stage of tuberculosis 
are in truth very similar in appearance to grains of wheat, and 
he reminds me that the word tuberculum really describes that 
shape fairly well (cf. tuberculum fabae in Pliny, N. H. 22, 91).!) 


molligo, a variety of lappago. 


52. The ending -igo is so common for names of disease as 
properly to account for the shift of aurugo to aurigo (46), and 
this lead may have been mechanically followed by the plant 


names mollugo / molligo. Or has ligat „binds“ entered into a 
composite with mollugo (36) ? 

!) The symbolic homoeopathy, word-magic, of ancient medicine is elearly 
illustrated by the use of this plant, spotted like a tuberculous lung, for the 
treatment of tuberculosis of the lungs. The interesting details of its use in 
the treatment for sheep-rot are furnished by Columella 6. 5. 3, consisting in 
brief of the insertion of a bit of the root — to be dug up with the left 
hand, before sunrise — in the lobe of the ear, resulting in the sheep’s losing 
part of his ear, and with it the pest. For phthisis in animals much the same 
treatment was employed (6. 14.1). 
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Remainders. 


53. a) Scaturrigo „gushing spring“ is tautological, its first 
element belonging to scaturit, while -rigen- is cognate with rTgat 
„Hows“, but with as in rövus, unless the quantity is secondary. 
Scaturrex, earlier of record than scaturigo, has had its nomi- 
native shifted to conform with the remex, remigis flexional type. 
b) In melligo „honey-sap“, -ligen- : liquor or -igen- (? -sigen-): 
‘wg are possible explanations. c) In esurigo and obligur<r>igo 
„hunger-pang“ -ıgo may have been taken over from the disease 
names, or be due to a mere formal analogy, say scaturrio : sca- 
turrıgo :: esurio : esurigo etc. 


II. The Latin suffix -(wlentus.) 


54. The examination of the Plautine adjectives in -lentus 
seems to me to reveal the inadequacy of what I regard as the 
most plausible explanation of this morphological type hitherto 
advanced, for Stowasser’s explanation of vin-olentus as „wine- 
smelling“ is undoublediy attractive, and all the more when 
backed up by Niedermann’s comparison, after Wackernagel 
[accessible to me only as cited by Niedermann], of the adjectives 
in -(w)lentus with the Greek adjectives in -wdrs (: Lat. odor) 
To myself, personally, the English turn „reeking with“ does in 
fact suggest, in certain contexts, „full of“, though I cannot find 
this connotation made a matter of record in the larger English 
lexica, and it is not felt by such persons as I have orally con- 
sulted about it. 

55. But when I come to examine the Plautine usage of 
vinolentus (Aul. 689; Cist. 159, where Lindsay spells vinulentus), 
I feel that it is curious that a writer so addicted to verbal 
quips uses vinolentus solely of one who, drunken with wine, 
has committed violence upon a maiden. I suspect that vino- 
lentus meant to him „vino violentus factus“.?) There is more 


1) I have had access to the following literature: Stowasser, Wtb., Vor- 
begr. $ 32 fin.; Prellwitz, BB. 24, 215; Walde, Wth., s. vv. 0ps, vinolentus; 
Niedermann, IF. 10, 242; Ehrlich, KZ»s 38, 95; Brugmann, Gr. IL? $ 355. 

?) Aul. 489 (0. 0.) te eam compressisse vinolentum virginem. Cist. 158 
isque hic compressit virginem, aduleseentulus, <vi=, vinolentus, multa nocte, 
in via. — Ter. Phorm. 1017 vinolentus ... . eam compressit; Cie. Tuse. 5, 118 
ne sobrius in violentiam vinolentorum ineidat. Of the other passages eited 
by Lewis and Short, in Rull. I, 1 contrasts the sicci with the winolenti; Phil. 
2, 68 has vinolentus et furens; Nepos Alec. 11, 4 is indifferent; but for in 
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weight to be attached to the locution (malitiam) olere (Horace) 
interpreted as „to abound in“, unless rather, as in Plautus, 
Men. 170, olet furtum scortum prandium, olere means „to hint 
at, forebode“. But I believe, in fact, that vinolentus in Plautus 
is patterned on violentus, to the explanation of which I now 
address myself. 

violentus. 


56. I propose to explain Lat. *violus, the source of the verb 
violat, as a reduplicated derivative from the root of Goth. wil- 
wan „rauben“, yeioe „Raub, Beute“ (see L. Meyer, Hdbch., 
Gr. Etym. I, 477), Lat. vellit „plucks® (see Walde, s. v.). A 
form *vivolos would yield, in Latin, analogical interference apart, 
*yiolus. Alongside of *vivolos I set up the ptec. *vivolens, whence 
violens. To be sure, violens (Neue Formenlehre II, 167) is later 
of record in Latin than violentus, but the adverb violenter (ibid. 
736) perhaps makes for violens as actually the earliest form. 
However, assuming *vivolus and *vwolens as early, the compv. 
and superlv. to both would be violentior, violentissimus (once in 
Plautus; violentus twice). Whence, then, the positive violentus? 
By the analogy of lentus, lentior, lentissimus, and not merely 
by a vague formal analogy, but because lentus is a counter-term 
to violentus. The definition of lentum by „patiens, placidum“ is 
of record in Nonius (338, 8), ef. also lentum „facile“ (ib. 10), 
and may be verified by many examples (cf. Lewis and Short, 
s.v. II B.C.D). In the glosses, lentus = lenis, a clear counter- 
term to violentus, now felt as a derivative of vis. And the partial 
suppression of violens, till its emergence in Horace, means that 
-(o)lentus had gained a special semantic value = „full of“. 


opulentus. 


57. I seek the origin of opulentus in the ablv. ope, followed 
by the .pte. pollens!) (ck. opibus pollens in Lucretius, pecuniä 
pollet in Suetonius, Caesar 19). The positive opulentus (with 
-polentus from *pollentus as in polenta : pöllen, by the law of 
pretonic syllable reduction) may again be secondary to the 
compv. and superlv. (posv. 10, compv. 2, superlv. 1 in Plautus). 


Pis. 13 and Fam. 12. 25. 4 vinolentus = „vinum olens“ might be pleaded 
and for Fam. 12. 25. 4 with some cogency (vinulentum furorem effundere), 
though again fwror is in evidence. 

') Note the OE. compound feoh-strang = „pecu-pollens“. 
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But when Sallust uses opulens (see Neue® II, 167), I believe 
him to have disinterred an earlier form than opulentus. It 
remains further to seek a reason why opulentus replaced opulens. 


UNgUEN tum, eruentus. 


58. It is a fact of general knowledge that, in Greek» 
stems in -(m)en, aS ovoua-r-, have picked up a r while in 
Latin we have doublets like cognomen (Cpt. 878) and cogno- 
mentum (Pe. 60 ete.), unguen (Cato) and unguentum (Plautus) ; 
also cf. pollen and pollenta. Interest also attaches to the form 
eruentus. This we might analyze as purely a Latin development, 
in which eruen- is an n-stem parallel with the es-stem of cruor 
(? or-stem, cf. iywo „Götterblut“), and -tus is like the suffix of 
hones-tus. But it is hardly a merely Italic development, cf. 
Lith. kruvintas „eruentatus* : kruvinas „cruentus“, and Av. 
xrvant (for *xravant „blood-possessing“) „erudelis“. Now eru- 
entus, (taken in conjunction with the counter-term lentus „lenis“) 
seems to me almost certainly to have furnished the reason why 
violentus replaced violens, and if cruentus did not specifically 
eonnote „full of blood“ !), violentus must have suggested „full 
of violence* (cf. the legal phrase haec vis [= assault] est).?) 

59. Now what I suppose to have happened is something 
like this. Latin had the forms violens / violentus = „full of vis“ 
(by popular interpretation), and jalso the haplologie compound 
opolens from *opi pöllens (but plur. *opi polentes) meaning „full 
of ops“. Of the first pair, violentus gained the preponderance 


owing to cruentus, a rather close synonym — especially as 
Latin seems to have had a certain liking for the endings in 
-ento- — and to the counter-term lentus, and thus the analogical 


*opolentus was created. From this pair the ending -lentus was 
abstracted as a suffix signifying „full of“. 


corpulentus. 


60. Besides the haplologie opulentus, there was also in 
Latin a haplologie corpulentus, in which I see a locative (= ab- 
lative) *corp-i- (from *krp-, cf. Skr. kfp-, Av. kohrp- „corpus“) 

1) The „possessive“ suffix -went- may, indeed, have had its rise in some 
Sinele word like *kru=w>en-t(o)-, just as Latin -/entus „full of“ took its rise, 
in my opinion, from violentus and opulentus. In Am. Jr. Phil. 24, 72 I have 
suggested that the Skr. possessive suffix -mant- took its rise from compounds 
with -mant- „mind“. 

2) [The convenience of having a specific feminine is demonstrated by clienta.] 


9%*+ 
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+ pollens!). It is hardly necessary to remark that * corpol/lJens 
alongside of *opolens and violens | violentus would have contri- 
buted strongly to the isolation of a suffix -lentus „full of“. — 
Nor is *corpi pollens all a shot in the dark, for we have in 
Paulus-Festus (44, 2 de Pon.) the following entry: corpulentis 
Ennius pro magnis dixit; nos corpulentum dicimus corporis obesi 
hominem. 

61. It remains briefly to indicate how, in the vocabulary of 
the earlier authors, the suffix -/entus „full of“ spread, and this 
without implying any hard and fast temporal sequence, or 
assuming that the lines of development indicated were the only 
natural lines. a) From violentus I assume that vinolentus took 
its rise, in part _by general association of ideas, but in part 
owing to a mere verbal jingle?). With vinulentus we explain 
at once temulentus and mustulentus (cf. Non. 63, 28), and from 
mustulentus, faeculentus, frustulentus. It is by quite a different 
line of synonymy that we proceed from violentus to fraudulentus, 
turbulentus — and from the latter to truculentus (see also in 
c below). b) From opulentus I suppose lueulentus (ef. Non. 63, 11), 
which qualifies hereditas, divitiae, condicio, vestibulum et ambu- 
lacrum, to have got its impulse, whence, by verbal jingle, lufu- 
lentus (cf. Cpt. 326 — multos iam lucrum lutulentos homines 
reddidit). And now -lentus has been so generalized that we 
may wonder whether <mare> pisculentum is loosely modelled 
on opulentus, or more nearly on <mare> turbulentum. I also 
put here sentulentus (cf. Schoell ad Rud. 918). c) As counter- 
terms to corpulentus we may set down macilentus (Plautus) and 
gracilentus, and I take macilentus to be of Plautine coinage. 
In gracilentus (Ennius) and truculentus we seem to have ad- 
jecetive stems expanded by -lentus, though gracilentus looks like 
an expansion of gracilis on the lines of macilentus, its synonym, 
and truculentus seems to me a sort of composite picture to 
which trux and turbulentus have both contributed. But maci- 
lentus (= macie auctus, so Paulus-Festus 90, 18), unless it be 
merely a momentaneous inspiration of Plautus’s, presents a 


') If corpulentus were a veritable compound, we might speak of a stem 
corpo-, short for corpor-i-, ef. the type of compound in foedi-fragus, volni-ficus 
opi-fex, muni-fex, and in the similar Sanskrit compounds, say with apna- for 
apnas- (ef. Wackernagel, Ai. Gram. II, $ 26 b). 

?) As I once had occasion to retort to the assertion that a Swiss gentle- 
man spoke English „deutlicher“ than I, „nicht deutlicher, sondern Deutschlicher“. 
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problem. What is the stem maci-? It may represent an ab- 
stract *macis (cf. macies), like ravis „hoarsness“ (cf. Brugmann, 
Gr. II?, $ 100 e., for Slavie abstracts with -i-) and (?) pinguis 
„fatness“ (Trans. Am. Phil. Assoc. 37, 13 fn. 1).') 


pestilens. 


62. Of the words hitherto discussed, where there has been 
a conflict between -lentus and -lens, the older authors used 
-/entus, and this seems to have been the commoner form. Only 
Laevius is cited for pestilentus, in a context that shows his 
general daring (inter alia, silentus) in point of linguistie novelties 
(Gell. 19, 7). We can be all the more certain, then, that 
pestilens was the only current form, and the examples for 
pestilens are substantially contemporary with examples for opu- 
lens and violens. Probably nothing need be noted in regard 
to pestilens save that its ? is a testimony to the palatalism of 
the previous syllable. However, pestilens is equivalent to pestifer, 
and a startform *pesti-/[tu]lans like graftiltulans opitulans is 
conceivable. The form pestilens then speaks either of a 2%-conj. 
*pestilere (cf. densare / densere), or has been shifted by the 
influence of the suffix -lentus / -lens. 


!) This analysis of the quasi-compound macilentus seems to me to contain 
the proper suggestion for explaining the appearance of -i in compounds where 
the adj. stem, alone, ends in -ro-. I refer to the subject treated by Wacker- 
nagel in his Ai. Gram. II $ 24. Thus in Wackernagel’s example, Vedic 
d-kravi-hasta-, I take kravi- for a noun stem; *kravi-hasta- „hand 0’ blood‘ 
whence „bloody handed“, similar to ghrtd-hasta „butter-handed“, vajra-hasta- 
„thunder-handed“ ete. So Greek zudi-dreige (udyn) is „man-o’-glory (battle)“> 
with zudı- : zudos as zeilı-:zdhlos. [S.0. XLU 126. W.S.] Compounds! One 
wonders if compounds, as in modern English, in Latin, in Aeschylus, were not, in 
the eradletime of our Iudo-European race also, the language of poesy. Thus a 
compound like Vedic giti-päd „white-foot“ may have meant, to start with, „foot 
o’ whiteness“, as in the poesy of our nursery „the sweetness of this child“ 
was (fwit!) our way of saying „sweet child“, and „beauty-child“ vaguely haunts 
my bookish memory. Ultimately, it is a question of style; it is Mr. Henry 
James’s „of a thinness“ for the adjecetive „thin“, it is the suavitas verni tem- 
poris style, which justifies an adjective compound *suavitati-tempus, coordinate 
with *suavi-tempus. — Of course, if for -lentus we could demonstrate a value 
as a word, we might formally compare maci- (adj.) with wexoos, but that 
would be, in my opinion, a mistake: *maci-s is rather an abstract „macies“. 


University of Texas. Edwin W. Fay. 
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Vedie Mätari-svan - „materiae-puer“. 


In the earlier portions of the Rigveda Matarisvan is either 
identified with the divine fire, Agni, or is the procurer of the 
concealed Agni. Later, he is distinguished from Agni, but his 
prominent funetion is still to procure fire, and often by frietion 
(see Macdonell’s Vedie Mythology, $ 25). Any satisfactory ex- 
planation of the name must harmonize with these facts, and 
the following seems to me to do so: matari- is cognate with 


Lat. mäteria — to pass without contention over the „Mutter- 
holz“ explanation, not I think substantially shored up by unro« 
= pith of a tree — and means „£öAov*. I write their common 


startform as tmatery(o)-, a derivative of the stem represented 
in zuntos „cut“, cf. dovoa rauven$aı (Odyss.), 7 vn n terunuevn 
(Demosth.) etc. Perhaps we should start with fmater- „Zimmer- 
mann“, whence the name of his product, tmater-y(o)-: Gallic 
uaragıs = doov („materia; jaculum*). Celtic *mato „iaculor“ 
(ef. Fick-Stokes II* p. 200) might then be explained as a se- 
condary formation, a t-present, with its meaning derived from 
*tma*-tös „doov“, cf. zun-yeı, with a g-determinative. Still in 
the proethnic period the sound sequence tmat- may have been 
reduced to mat-, even supposing the unfluctuating permanence of 
{m-. In Sanskrit, the permanence of tm- is hardly proved by 
tman-, a byform of atman-, though I am quite prepared to 
admit that in the clausulae like iva tman (see Grassmann Wtb., 
s. v. tman 5—7) — wherein, indeed, tmän- may be successfully 
defined as a derivative of the root tem- „eaedit* — tm- after 
a vowel final has come over from proethnic times. 

The final member of the compound, -Svan-, I define as 
„child“, cf. the reduplicated form in san-Sisvari- — for which 
a masculine sam-Sisvan- is to be abstracted (cf. Whitney’s Skr. 
Gram. $ 435) — „having a co-child*: sisu- „child“. Thus Rji- 
Svan- the name of a protege of Indra’s meant something like 
„recti-puer*, and Vritra, the hard-to-take (= dur-grbhi-Svan- 
RV. 152, 6), is perhaps rather to be explained as the hard- 
to-take-son, in allusion to his mother, who is elsewhere his 
protectress (I 32, 9). To be sure, I 32 is classed as a later 
hymn than I 52, and Vritra’s mother therein has been singled 
out as an individualistic broidery of the composer of the hymn 
(ef. Macdonell, 1. ec. p. 6). I am skeptical about the precision of 
Vedic chronology, but any one acquainted with contemporary 


W. Prellwitz Lat. horreum. 135 


colloquialisms will not doubt that „hard-to-take-son“ is a quite 
legitimate exaggeration of „hard-to-take*. 

Conelusion: Matarisvan deseribes Agni as the product of 
the frietion engendered by the fire-drill turning in a socket- 
slab, and it means „slab-son“ or „materiae-foetus“. 

Edwin W. Fay. 


Lat. horreum. 


Horreum „Vorratskammer, Speicher, Scheune“ darf nach 
Walde? 370 als unerklärt gelten. Gebildet scheint es von einem 
Lokativ, wie cavea „Höhlung, Käfig“ auf *cavei „im Hohlen“ 
beruht; ähnlich gebildet sind ocrea „Beinschiene“ (Vf. BB. 
XXIV 102), älea (Vf. BB. XX 303), area (Vf. BB. XXIII 76), 
aurea, orea „Zügel“. Das letzte Wort zeigt schon Übertragung 
des fertigen von o-Stämmen ausgegangenen Suffixes auf den 
Konsonantstamm ös-. 

Wovon geht nun horreum aus? Es heißt auch „Vorrats- 
kammer der Mäuse, Bienen, Ameisen“, läßt sich also als 
„Wintervorrat“, „in der rauhen Jahreszeit zu benutzen“ auf- 
fassen. Zu *horrei- „in der garstigen Zeit* vgl. terram uno 
tempore florere, deinde vicissim horrere bei Cicero; ich be- 
trachte also ein Neutrum *horrum „die unwirtliche, rauhe Zeit“ 
als Stammwort zu horreum „Speicher“, wie derselbe Nominal- 
stamm die Grundlage ist zu dem Denominativum horrere 
„starren, rauh sein, schauern“, ferner zu horror, horridus, 
horrificus, horrifer. Verwandt mit diesem *horros „unwirtlich, 
rauh“ ist zunächst yeooos, das „wüst, unfruchtbar, öde“ von 
Ländern heißt, während unser *Zhorsom nur auf die Jahreszeit 
bezogen gewesen zu sein scheint; denn horreum als „Speicher 
in unwirtlichem Lande“ zu deuten, scheint mir kein innerer 
Grund zu empfehlen. 

Horreum ist also „das in der rauhen Zeit (zur Verfügung 
Stehende)“, „der Lagerplatz dafür“; ein Satz wie etwa formica 
micas fert in horreum entspricht ganz der Vorstellung bei Horaz 
Sat. I, 1. 32 ff.!) und den ihr zugrunde liegenden Tatsachen. 


Rastenburg, Ostpr. Walter Prellwitz. 


‘) Ich schreibe die Stelle aus, indem ich die Worte sperre, welche die 
obige Deutung besonders empfehlen: 
Sieut 
Parvola, nam exemplost, magni formica laboris 
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Das Suffix -ercus im Latein. 


Die Pränomina Mamus*!) (C. I. L. V 6862) und Mämercus 
scheinen zusammenzugehören und dürfen wohl bei der Häufigkeit, 
mit der Verwandtschaftskosenamen zur Personenbenennung ver- 
wendet werden, zu mamma (mama) gezogen werden. Die Ver- 
mittlung zwischen beiden bildet das Diminutiv-Kosesufix ar, das 
sowohl im Latein wie im Griechischen Anwendung findet — 
vgl. für das Latein Caesar, albarus (= albus). So finden wir 
Mc«uwaoog Inser. Pont. Euxin. II 42: Yıovvoiov ro0 za Mauuagov 
und I. Gr. II 2177: Mauuaoov Avoıuayov Kryıosus Hvyarmo. 
Weiterbildung zu diesem Mauuaoo» ist Mauuaoır, SO Z. B. 
I.Gr. II 835 (A? 26). Außerdem gibt es auch einen Heiligen- 
namen Mammarius und einen heiligen Mammerius bezw. eine 
heilige Mammeria, cf. martyrologium Hieronymianum; ©. Julius 
Mamerius steht VI 27040. Wie aber neben spurius spurcus 
steht, so neben Mamerius Mamercus; die aus Mammarius zu 
erschließende Form Mamarcus haben wir noch in der Weiter- 
bildung Maucoxıva, nach Steph. Byz. nölıs Avoovızy. Nun 
lautet die Kurzform zu mama (mamma) nach Kretschmer E. 
p. 338 ma (im Latein ma-ter). Wir können also ohne Frage 
Märcus als Kurzform von Mamercus bezw. Mamarcus hinstellen. 
Zu acca (Mutter), cf. acca Larentia, stelle ich Acarius (XV 6578, 
II 5710, VI 29762) — siehe oben Mammarius — und Acarcelina 
(VIII 15474), bezw. Acarcelinius (XI 3159), cf. Marcellinius 
Marcellinus (III 5952). 

Nach Bechtel-Fick Gr. Pers. p. 319 „ist -iw» als eine 
Weiterbildung von -:o» anzusehen; neben Boidiwv liegt nicht 
nur der Frauenname Boidıov, sondern auch das Appellativ 
Boidıov"?). Danach dürfen wir aus Avxapiwov I.Gr. IX 2, 1313 
etc. auf ein Appellativ *vxaoıov schließen. Wie aber neben 
Mauuagıov ein Mamercus, so neben Avxapıov ein lupercus. 
Auch hier lautete die Urform luparcus; denn das XI 1147 er- 


Öre trahit quodcumque potest atque addit acervo, 
Quem struit, haud ignara ac non incauta futuri. 
Quae, simul inversum contristat Aquarius annum, 
Non usquam prorepit et illis utitur ante 
Quaesitis sapiens. 
') Mon. ant. 8, 225 Mduov ı7de $avoyre. Mamius praen. Eph. 8n. 143 
(Hisp.) ? 
?) Also auch neben /Iuyuakio» zuyudkov und das lat. pumilio? 
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scheinende Ruparcellius ist wohl infolge des Dissimilationstriebes 
aus Zuparcellius entstanden, cf. Lupereilla VI 1070 ete. 

Walde nimmt zur Erklärung von altercari neben alter eine 
Weiterbildung altereus an. Dieselbe Form sehe ich auch in 
altercum bezw. altereulum „Bilsenkraut“. Denn wenn altera avis 
nach Paul. Fest. p. 7 den „Unglücksvogel“ bezeichnet, altera sors 
(Hor. c. II 10,13) und altera fortuna (Liv. 9, 17, 5) „Unglück“ 
bedeuten, warum dann altera herba (bezw. altercum alterculum) 
nicht „Unglückskraut*? Ich denke mir wie aus pauper pauper- 
culus, so aus alter alterculus entstanden — altercus wäre dann 
eine Rückbildung aus alterceulus. 

Die Stiefmutter als „die andre“, „die neue“ hieß wohl ur- 
sprünglich nova, cf. novus Hannibal Cie. Da aber in diesem Falle 
nur an ein Verhältnis zwischen zweien gedacht wird (Mutter, 
Stiefmutter), so schuf die Sprache zuerst nach Analogie von 
altera ein novera, cf. Cassia Novera VIII 17236; später kam 
dann nach Analogie von alterca „noverca“ .!) 


München. Aug. Zimmermann. 


Jwoızvs Jworuayov 
hieß ein in der Peraea bestatteter Rhodier, dessen Grabschrift 
die ’Ep. aoy. jüngst gebracht hat. 1911, 56 nr. 28. Das ist — 
zwar keine Bestätigung, aber doch — eine mir willkommene 
Illustration für die Auffassung des Dorer-Namens, die ich in 
den Sitzungsber. der Berl. Akad. 1910, 805 zu begründen ver- 
sucht habe. Einen Hinweis auf altkor. Jooiuayos oder Awpiuaxos 
Sa. 3120 (Kretschmer Gr. Vaseninschr. 49) trage ich hier nach. 


Gr. #2 0000% 

Hesych hat xoa«oa xooxıvov 7 oovyua. Das erste Inter- 
pretamentum führt auf eine mundartliche Form von xeno&g«, die 
MSchmidt ganz richtig als «oa&o«a bestimmt hat; nur nennt er 
sie mit Unrecht lakonisch. « für 2, h für intervokalisches o, «ge 
aus &o das sind drei Eigentümlichkeiten, die sich vereinigt 
im Elischen, aber auch wohl nur im Elischen finden. W. 8. 


[?) Über Mamercus Marcus s. Danielsson Sert. philolog. 85. Anm, d. Red.] 
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Das altirische ass(a)e, jünger assa „leicht (möglich)“ hat zu- 
letzt Stokes im 38. Band dieser Zeitschrift aus einer Grundform 
*pat-tio-, gehörig zu lat. potis, skr. pati oder aus *as-tio-, zu 
got. azöts zu erklären gesucht, eine Etymologie, der sich auch 
Macbain (Etymol. Dietion. s. v. ussa) angeschlossen hat. 

Auf das Unhaltbare der erstgenannten Etymologie hat schon 
Walde (Etymol. Wörterbuch s. v. potis) hingewiesen; auch in 
betreff der zweiten Etymologie ist wohl jede Diskussion über- 
flüssig. 

Die Unrichtigkeit beider Erklärungsversuche geht übrigens 
schon daraus hervor, daß sowohl *pat-tio- wie *as-tio- altirisch 
*a(i)sse mit palatalem ss, nicht aber ass(a)e, dessen ss nach Aus- 
weis der jüngeren Form assa nicht palatal gewesen sein kann, 
ergeben hätten. 

Das Sufix -io- kann sich demgemäß nicht unmittelbar an 
den vorhergehenden Konsonanten angeschlossen haben, auf den 
vielmehr vorerst ein nichtpalataler Vokal gefolgt sein muß. 

Ich möchte für das Wort eine andere, lautlich ganz einwand- 
freie, Etymologie, vorschlagen, nämlich eine Grundform *ad-sta-jo- 
zur Wurzel st@ : sto „stellen“. Die ursprüngliche Bedeutung wäre 
etwa gewesen: „adponendus“, daher dann „zur Verfügung stehend, 
leicht erreichbar“. 


Die weitere Geschichte unseres Wortes ist deswegen inter- 
essant, weil sie uns wichtige Aufschlüsse über die ursprüngliche 
Gestalt der Präposition er-, ir- gibt. 

Thurneysen hat in sehr scharfsinniger Weise erkannt, daß 
in der altirischen, als Präfix gebrauchten Präposition er-, ir- 
ein von der Präposition air- (cymrisch ar) verschiedenes Wort 
vorliegt, das zur cymrischen Präposition yr „wegen, für“ zu 
gehören scheint. Pedersens Annahme (Vergl. Gramm. I 358), 
daß betontes air- vor nichtpalataler Konsonanz zu er-, ir- um- 
gelautet worden sein soll, ist gänzlich unhaltbar und durch kein 
Lautgesetz zu rechtfertigen. Es kann gewiß kein Zufall sein, 
daß er-, ır- fast ausschließlich vor nichtpalataler Konsonanz stehen, 
so daß wir zu der Annahme gedrängt werden, daß nach dem r 
ursprünglich ein nichtpalataler Vokal gestanden haben muß. Auch 
die Präposition air- kann ja vor nichtpalataler Konsonanz die 
Palatalisation des r aufgeben, was jedoch nur eine Form ar- 
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ergeben kann. Man wüßte auch nicht, wie sich z. B. die Form 
erdaırc „berühmt“ aus *(p)are-derki- entwickelt haben könnte, 
das regulär eine Form airdirc ergeben hat; da auch an eine 
analogische Umbildung nicht zu denken ist, muß also in erdaire 
ein von air- verschiedenes Präfix vorliegen, dessen Auslaut nicht 
palatal gewesen sein kann. 

Thurneysen schlägt zweifelnd eine Grundform *(p)erö vor, 
die teilweise zu *iru geworden wäre. 

Das cymrische yr kann sehr gut in proklitischer Stellung 
aus *eir < ert < erü < (p)erö hervorgegangen sein. 

Wieso *(p)erö nun im Irischen diese verschiedene Behandlung 
erfahren habe, erklärt Thurneysen nicht näher und Brugmann 
(Grundriß II 2 p. 865) hat demgemäß die ganze Frage als un- 
gelöst betrachtet. 

Eine Grundform *perö, die jedenfalls eine erstarrte Kasus- 
form des Adjektivs *peros „darüber hinaus“ darstellt, ist jedoch 
ganz unbedenklich, und was die verschiedene Gestalt der Prä- 
position anbelangt, möchte ich folgende Lösung vorschlagen: 

Im Altirischen werden zwar die Formen er-, ir- ganz 
unterschiedlos gebraucht und die Schreiber scheinen je nach der 
literarischen Mode die eine oder die andere Form bevorzugt zu 
haben. Wir haben aber gewiß Bildungen ganz verschiedenen 
Alters vor uns. 

Nach den bekannten Auslautgesetzen mußte die Präposition 
(p)erö, wenn alleinstehend, irisch zu er«, später iru, schließlich 
ivr werden. Wenn jedoch die Präposition zu einer Zeit, als 
noch die Form (p)erö existierte, als Präfix vor ein Nomen trat, 
wurde das ö selbstverständlich wie inlautendes ö behandelt, so 
daß z. B. altirisch *er-mar „sehr groß* (erst mittelirisch belegt) 
über *era-märo- auf urkeltisch *(p)erö-mäaro- zurückgeführt 
werden könnte. So erklärt sich ungezwungen die Gestalt der 
Präfixform er-. 

Später wurde dann (p)erö im Irischen in seiner Verwendung 
als selbständige Präposition zu iru, später i“r und in einer 
jüngeren Schicht von Kompositis, die zur Zeit gebildet wurden, 
als (p)erö schon iru oder ivr geworden war, mußte dann unser 
Präfix selbstverständlich in der Gestalt ir- erscheinen, wie in 
den unten zu besprechenden Beispielen. 

Daß schon im Altirischen die Formen er- und ?r- zusammen- 
fielen, sich analogisch weiterverbreiteten und bei Neubildungen 
unterschiedlos verwendet wurden, ist leicht begreiflich, da ja 
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auch schon früh das präpositionale Präfix air-, das einen ganz 
anderen Ursprung hat, mit er- und ir- zusammenfiel. So könnte 
z. B. das eben erwähnte er-mar, das auch in der Form ir-mar 
erscheint, auch zu einer Zeit gebildet worden sein, als *(p)ero 
zu iru oder iur geworden war. In diesem Fall würden wir 
zwar aus *ir(u)-märo- ein altirisches irmur, irmor erwarten; das 
a könnte aber eventuell nach dem Simplex mar restituiert worden 
sein. Es ist jedoch wahrscheinlicher, daß ermar auf *(p)ero- 
maro- zurückgeht und daß ir- erst analogisch für er- ein- 
getreten ist. 

Bekanntlich hat sich im frühen Mittelirischen die Form aur- 
(aus air-ud und air-fo), jünger ur-, analogisch sehr weit aus- 
gebreitet und immer häufiger die Stelle von er-, ir- und au- 
eingenommen, so daß oft dasselbe Wort bald mit air-, bald mit 
er-, ir-, aur- oder ur- anlautet. Die Ursache der weiten Aus- 
breitung dieser Form mit u-farbenem r ist an und für sich nicht 
recht verständlich, wird uns aber sofort leicht begreiflich, wenn 
wir annehmen, daß auch in ir- das r ohnehin immer «-farben 
war, daß diese Form also auf *ıru, älter *(p)erö zurückgeht. 


Außerdem liefern uns aber die Komposita des Wortes ass(a)e 
einen wie mir scheint ziemlich sicheren Beweis für die Existenz 
einer prähistorischen Form ir«. Das mit der als Intensivpräfix 
verwendeten Präposition er-, ir- zusammengesetzte altirische 
ass(a)e erscheint nämlich im Mittelirischen vorwiegend in der 
Gestalt irussa. (Das Präfix ir- kann, wie erwähnt durch Analogie 
auch in der Gestalt er-, air-, aur-, ur- auftreten.) Daß die Form 
mit u die allgemein gebräuchliche gewesen sein muß, erhellt klar 
aus der modernen gesprochenen Sprache; das « im Simplex ussa 
kann nämlich nur aus dem genannten Kompositum übertragen 
sein und ist außerdem in den modernen Formen ()urus, (f)wiris 
etc. bewahrt. (Das erste « erklärt sich durch analogisches Ein- 
treten der Form ur- an Stelle von iwr-.) Das u im Kompositum 
vrussa ist nur unter der Voraussetzung verständlich, daß das r 
von ?r- u-farben war, die Form also auf *iru- zurückgeht. Wie 
die mangelnde Synkope in der zweiten Silbe erweist, wurde das 
Kompositum wahrscheinlich zu einer Zeit gebildet, die jünger ist, 
als das Eintreten der Synkope; möglicherweise ist aber auch die 
Synkope durch Einfluß des Simplex unterblieben. irussa ist also 
aus tur + ass(a)e entstanden. Zwischen u-farbenem r und dunklem 
ss erscheint der unbetonte Zwischenvokal regulär als u; das a 
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von ass(a)e konnte nur nach vorhergehendem u-farbenem Kon- 
sonanten als « erscheinen. 

Auf gleiche Weise habe ich in meinen Bemerkungen zur 
Echtra Connla!) die Form airli)unsu erklärt. Aörli)unsu ist 
durch analogisches Eintreten des Präfixes air- aus irunsu um- 
gestaltet worden. Das erste u in irunsu (Komparativ von *irunse 
„sehr schwer“) ist ebenfalls in unbetonter Silbe im Kompositum 
(fur + answ) entstanden. Das Fehlen der Synkope habe ich loc. 
eit. erklärt. 

Die richtige Ursache der schwankenden Synkope nach air-, 
er-, imm- hat Thurneysen (Handbuch $ 105) nicht erkannt. Von 
einer Analogie zu ursprünglich einsilbigen Präpositionen ist keine 
Rede. Aber auch Pedersen (Gött. Gel. Anzeigen 1912, p. 46) 
gibt eine ganz unmögliche Erklärung. Er behauptet nichts 
Geringeres, als daß der Kompositionsvokal im Inlaut echt 
komponierter Worte nicht nach den Inlaut-, sondern nach den 
Auslautgesetzen behandelt worden und daß der Auslaut der 
Präpositionen are-, *mbhi- etc. schon vor der Zeit der Synkope 
geschwunden sei. Diese Behauptung ist nicht nur gänzlich un- 
beweisbar, sondern widerspricht auch in evidenter Weise der von 
Pedersen selbst wiederholt betonten Tatsache, daß der Anlaut des 
zweiten Kompositionsgliedes in echt komponierten Worten stets 
als inlautend behandelt wird. Überdies müßte jene Behauptung 
nicht nur für Präpositionen, sondern für alle andern ersten 
Kompositionsglieder gelten, was gewiß auch Pedersen nicht 
meinen dürfte. Ein weiterer Gegenbeweis ist das Schicksal 
der Präposition *perö, die — da man bei den betreffenden 
Kompositis die Kompositionsfuge allzeit als solche erkannte — 
altirisch überall zu ir- geworden wäre, wenn das auslautende ö 
von *perö wirklich auch in alten Kompositis nach den Auslaut- 
gesetzen behandelt, also zu u geworden wäre, da *eru regulär 
zu ir wird. Man würde dann die Form er- nicht verstehen, da 
vor geschwundenem « die Hebung von e zu i nicht mehr be- 
seitigt werden kann. Das Schwanken der Synkope nach ur- 
sprünglich zweisilbigen Präpositionen — wenn man von gewissen 
schweren Konsonantengruppen, die sich in jedem Fall gegen ein 
Zusammentreffen mit andern Konsonanten durch Synkope sträuben 
oder deren Entstehung verhindert werden soll, sowie von sekun- 
där entwickelten Svarabhaktivokalen absieht, — ist vielmehr 
ganz anders zu erklären. 


!) Revue Celtique 1912, 61 ff. 
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Es handelt sich meiner Ansicht nach einfach um Bil- 
dungen verschiedenen Alters, um Komposita, die teils vor, 
teils nach der Zeit des Wirkens der Auslautgesetze gebildet wurden. 
Wie oben ausgeführt, erklärt sich so das Präfix er- neben jüngerem 
ir-. Auch wird dadurch verständlich, daß sich nur die Form er-, 
niemals aber ir- im Altirischen in der Stellung vor sufligiertem 
Personalpronomen findet, da es sich in diesem Fall um sehr alte 
Komposita handelt, die gewiß vor der Zeit des Wandels des 
auslautenden 6 zu @ gebildet wurden, in denen daher das 0 von 
*/p)erö, weil inlautend, zu 4 werden mußte. 

Der Unterschied von Bildungen wie imbressan „Streit“ !) (aus 
*imbi-fressan), airmitiu „Verehrung“ (aus *are-mztiu), wo der 
Auslaut der Präposition (also regulär die 2. Silbe) synkopiert 
wurde, gegenüber Formen, wie immainse „verknüpft“ (aus 
*immnse < *imb-nasse) oder imbrid „spielt!“ (2. Imper. Plur. 
aus *imb-berid), wo scheinbar die 2. und 3. Silbe zugleich 
synkopiertt wurden (wäre nur der Auslaut der Präposition 
synkopiert worden, würde man immisse, imbirid erwarten), er- 
klärt sich ebenfalls dadurch, daß in jenen Fällen, in denen 
regulär der Auslaut der Präposition synkopiert wurde, großenteils 
(von den oben erwähnten Ausnahmen abgesehen) Komposita vor- 
liegen, die vor der Zeit des Abfalls auslautender Vokale gebildet 
wurden, während in Fällen, wie immainse, imbrid ete., nur 
scheinbar auch eine Synkope der dritten Silbe vorliegt. In 
Wirklichkeit war hier die Stammsilbe die 2. Silbe, die regulär 
synkopiert werden mußte, denn diese Komposita müssen zu einer 
Zeit gebildet worden sein, da der vokalische Auslaut der allein- 
stehenden Präpositionen bereits abzefallen war und es nur mehr 
einsilbige Präpositionen gab. Während somit das Wort airmitiu 
auf eine Grundform *are-metiu mit zweisilbiger Präposition 
zurückgehen kann, kann immainse nicht auf *imbi-nasse, sondern 
nur auf *imb-nasse als älteste Form zurückgehen. Die jeweilige 
Erkenntnis, wann die verschiedenen Komposita gebildet wurden, 
wird im einzelnen Fall durch zahlreiche Analogiebildungen, 
besonders durch Einfluß des zugehörigen Simplex, erschwert. 

Ein weiterer Beweis für die Existenz einer Präposition ir- 
mit ursprünglich auslautendem -« ist das mittelirische irud 
„große Furcht“ aus *iru-öto- oder (jünger) *iur-oth, dessen u 


') Wäre der Auslaut der Präposition schon vor der Zeit der Synkope ge- 
schwunden, müßte die Form *immarsan (aus *immrsan) lauten. 
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sich gleichfalls nur unter der Voraussetzung eines u-farbenen r 
erklärt, da *are-öto oder (jünger) *air-öth altirisch *aired ergeben 
hätten. Im Mittelirischen erscheint meist die Form erud; daß 
dieses erud durch analogisches Eintreten des Präfixes er- aus 
irud umgestaltet worden sein muß, ergibt sich mit Notwendig- 
keit schon daraus, daß altes e vor u-farbener Konsonanz zu i 
hätte werden müssen, weshalb er- hier sekundär sein muß. 

Interessant ist, daß daneben eine Form er-«ath liegt, ein 
Kompositum, das zu einer Zeit gebildet wurde, die jünger ist, 
als die Wirkungen des Akzents. Während irud, erud in die 
ältere altirische Zeit zurückgehen muß. ist er-tath wahrscheinlich 
erst am Ende der altirischen Periode, oder im Mittelirischen 
gebildet worden. 


Hier will ich noch kurz die weiteren Schicksale des alt- 
irischen ass(a)e und des mittelirischen irussa berühren. 

Neben assa erscheint im Mittelirischen die Form ussa, die 
zu dem Kompositum irussa neugebildet wurde. Die Formen 
assa, ussa, irussa, erussa etc. werden im Mittelirischen unter- 
schiedslos als Komparative und Positive verwendet, da aus- 
lautendes altirisches -« mit -a zusammenfallen, also assu, irussıw 
etc. zu assa, trussa etc. geworden waren. 

Um den Steigerungsgrad „um so leichter“ auszudrücken, 
bediente man sich der Formen ussaite, irussaite etc., die durch 
Sufigierung von de (wörtlich „davon“) an den Komparativ hervor- 
gegangen waren. Das t bedeutet, daß das d unleniert blieb. 

Die Form esaiti (Windisch: Täin, 1. 190) aus essa + de 
beweist die Existenz einer Form essa „leichter“. Dieses essa er- 
klärt sich nur als Rückbildung aus einem alten Kompositum 
air+ass(a)e, da zwischen palataler und dunkler Konsonanz ein 
tonloser Vokal regulär als e erscheint. Es muß also neben 
irussa im Mittelirischen auch ein mit der Präposition air (*pare) 
komponiertes airessa gegeben haben. Das Fehlen der Synkope 
erklärt sich wie in zrussa. 

Dieses airessa stellt nur die Form des Positivs dar, und 
die daraus erfolgte Rückbildung eines Komparativs essa er- 
klärt sich leicht, da im Mittelirischen auch Positiv und Kom- 
parativ von assa und irussa zusammengefallen waren. 

Der Komparativ von airessa muß nämlich altirisch *arissu 
gelautet haben (der unbetonte Vokal zwischen palataler und «- 
farbener Konsonanz erscheint altirisch als w), woraus dann im 
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Mittelirischen airissa wurde, das in der Funktion mit dem Positiv 
airessa zusammenfiel. Wie man aus airessa eine Form essa, die 
für Positiv und Komparativ verwendet werden konnte, abstra- 
hierte, so wurde auch zu airissa eine Form issa erschlossen, die 
gleichfalls beide Verwendungen zuließ. Dieses issa liegt auch 
wirklich in dem hisa des Täin (p. 675, 1. 28) vor. 


Der oben geschilderte Zustand, daß im Mittelirischen Kom- 
parativ und Positiv von assa, irussa etc. zusammengefallen 
waren, konnte natürlich nicht lange bestehen bleiben, da sich 
bald das Bedürfnis nach Unterscheidung des Komparativs vom 
Positiv geltend machen mußte. 

Im Neuirischen liegen die Verhältnisse derart, daß die 
Formen des Simplex ussa — mit analogischem f: fussa — und 
usaide (mittelir. ussaite geschrieben) als Komparative verwendet 
werden, während die Nachkommen der komponierten Formen 
(irussa, irussaite ete.) ausschließlich als Positive fungieren. Die 
letztgenannten Formen haben großteils durch Lenitionsentgleisung 
prosthetisches f angenommen; in diesem Fall kam wohl auch 
der Einfluß der Präposition for- in Betracht. Das anlautende 
der modernen Formen ist schon oben erklärt worden; vielleicht 
hat hier auch die Vokalharmonie mit Bezug auf das inlautende 
u mitgespielt. 

Neuirisch (urusa ist somit die Fortsetzung des mittel- 
irischen irussa, aurussa, wrussa,; furusda ist durch jüngere 
Synkope aus urussaite entstanden. Die gekürzten Formen furus, 
furust erklären sich als analogische Umgestaltungen zum Kom- 
parativ ussa. 

Vorbildlich waren Verhältnisse des Positivs zum Komparativ, 
wie gairid : giorra, fogus : neassa USw., wo einem zweisilbigen 
konsonantisch auslautenden Positiv ein zweisilbiger, vokalisch 
auslautender Komparativ gegenübersteht. 

Das neuirische (f)uruisde, (furwist (der Abfall des aus- 
lautenden Vokals erklärt sich wie in ()urus, (f)uwrust) weist 
dagegen auf ein mittelirisches wruisse + de, ebenso wie das neu- 
irische (Puirisde, (fuirist, (f)wirıs ein mittelirisches wirisse + de, 
resp. wirisse erschließen lassen. 


Wie erklären sich nun die im Mittelirischen zu postulierenden 
Formen uruwisse, wirisse? 
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Die Existenz eines mittelirischen urwisse „sehr leicht“ wird 
übrigens auch durch die Stelle in Windisch’s Täin (l. 5659) 
bestätigt, wo die Form use (= wisse) in der ganz sichern Be- 
deutung „leicht“ erscheint, wie aus der daselbst erfolgten 
Gegenüberstellung zu annsa „nicht leicht“ hervorgeht. 

Ich bin der Ansicht, daß wir es hier mit einer Kontamination 
von ussa, issa „leicht möglich“ und wisse „passend, richtig“ (aus 
*justijo-) zu tun haben. Wie man sieht, deckt sich die Bedeutung 
der Worte teilweise und auch die Verschiedenheit ihrer Aussprache 
ist nicht groß. Wir haßen außerdem andere, unzweifelhafte Be- 
weise für die Verwechslung von ussa und wisse. 

So steht nicht nur in dem oben erwähnten Beispiel use, wo 
wir usa erwarten würden, sondern umgekehrt finden wir bei 
O’Clery die Glosse usa i. cöir, ba husa i. ba cöir, wo also usa 
in der Bedeutung von xise verwendet wird. Auch die besprochene 
Nebenform isa „leichter“ („leicht“) wird an Stelle von wisiu 
(Kompar. von wise) verwendet (Tain p. 675, 1. 28), indem das 
Lecan Mss. ba hisa („es wäre gerechter, passender“) hat, gegen- 
über as coir des Stowe Mss. und is wissiu des Buchs von Leinster. 

Wie urussa, urissa durch Einfluß von wisse zu urwisse wurden, 
konnte auch mittelirisch airissa durch Einfluß von wisse zu atrisse 
werden; wirisse erklärt sich dann als Kontamination von airisse 
und dem eben erklärten uruisse, indem das palatale r von airisse 
in die Form uruwisse eindrang. Es ist natürlich ebensogut mög- 
lich, daß in uwruwisse ein altes Kompositum er-, ir- + wisse vorliegt, 
das in der Bedeutung ebenso wie das Simplex wisse mit assa, 
ussa etc. zusammengefallen war. 

Der Entwicklungsgang ist somit folgender: 

1. Im jüngeren Altirischen gab es zwei Komposita von assa 
„leicht“: 

irussa (ir + assa), Komparativ irussu und 

airessa (air + assa), Komparativ airissu. 

2. Im Mittelirischen fielen Komparativ und Positiv zusammen, 
so daß das Wort in der Gestalt irussa, airessa, airissa auftreten kann. 

Aus diesen Kompositis wird ein Simplex ussa, essa, ?5sa 
erschlossen. Im Komparativ kann die Form de suffigiert werden 
(das d bleibt unleniert), woraus Formen wie irussaite, ussaite, 
airessaite, essaite usw. entstehen. 

Für das Präfix ir-, air- ist dann analogisch häufig er-, aur-, 
ur- eingetreten. Die Formen mit ır- gewinnen schließlich die 
Oberhand. 
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Durch Kontamination von ur- und air- entsteht die Präfix- 
form wir-'), die beliebig mit wr- wechselt, so daß wir meist die 
Formen urussa (aus irussa und ur-), wiressa (aus airessa und ur-), 
wirissa (aus airissu und ur-) vorfinden. 

Das Simplex ussa, issa fällt mit wisse „gerecht, passend“ 
zusammen und durch Kontamination beider Worte erscheinen die 
komponierten Formen auch als uruisse (aus urussa und wisse) 
und uwirisse (aus’ uirissa und wisse). 

3. Im Neuirischen wird das Simplex usa mit oder ohne 
sufligiertes de für den Komparativ verwendet, während die 
übrigen Formen — die Komposita mit suffigiertem de sind durch 
jüngere Synkope gekürzt worden — als Positive fungieren, die 
dann dialektisch den auslautenden Vokal durch Analogie zu 
andern Positiven abwerfen; durch Assoziation mit dem Sufix -e 
und -de, -da bleibt jedoch der Auslaut vielfach auch erhalten. 

Fast alle Formen haben analogisch ein anlautendes / an- 
genommen. Mir sind im Neuirischen folgende Formen bekannt: 
()urusa (nach Dinneen; ich habe die Form weder in West-, noch 
in Südirland gehört), ()urusda (Ulster und Connacht), ()urus 
(Connacht, Munster und Ulster), ()urust (Connacht), (M)uruisde 
(Munster), ()wruist (Connacht, Munster), (f)wirisde (Munster), 
(P)wiris (Munster); auch die Form (f)wirist dürfte existieren, ich 
bin jedoch mangels der nötigen Hilfsmittel nicht in der Lage, 
dieselbe nachzuweisen; aus demselben Grunde ist es mir nicht 
möglich, die genaue Verteilung der einzelnen Formen auf die 
verschiedenen Dialekte festzustellen; die Formen aus Connacht 
und Munster habe ich teils selbst gehört, teils — wie die Formen 
aus Ulster — den Schriften Lloyds, O’Leary’s und Sheehan’s 
entnommen. 

Wien, den 2. März 1912. Julius Pokorny. 


Ai. kakah. 
Wie die Nachteule rurw heißt, weil sie tu tu ruft [o. 96], 
so im Altindischen die Krähe kakah [Wackernagel Ai. Gr. II 1,9], 
weil sie — nach Jätaka II 524,5. IV 2,9 — ka ka 
vassati. Ai. kurkurah „Hund“, lat. turtur (skrt. thuthukrt), frz. 
coucou sind bekannte Beispiele ähnlich gebildeter Tiernamen. 
W.S. 


!) Für wir- wird mittelirisch auch oir- geschrieben, 
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Der um die eretrischen Altertümer hochverdiente Herr 
Kwvoravrivos Kovoovrıwrng hat soeben eine Anzahl neuer ere- 
trischer Inschriften publiziert (Epnu. «ox. 1911, S.1 ff). Fünf 
von ihnen sind Namenkataloge der aus früheren Publikationen 
bekannten Art, darunter zwei sehr umfangreiche. Schon bei der 
oberflächlichen Betrachtung gerade dieser beiden Stücke ward 
mir klar, daß sie ein ungewöhnlich reiches Material für die 
Namenforschung abwerfen, und die eindringende Beschäftigung 
mit ihnen hat den ersten Eindruck nur bestätigt. Die Proben, 
die ich aus den beiden Urkunden mitteile, werden zeigen, daß 
ich nicht übertreibe. 

Man wird finden, daß ich einige Male die Lesungen des 
Herausgebers in Zweifel ziehe. In Wirklichkeit ist das viel 
öfter geschehen, als ich habe laut werden lassen: ich habe dem 
Zweifel nur da Ausdruck gegeben, wo ich einen positiven Gegen- 
vorschlag zu machen wußte. Daß der Text des Herrn Kovoov- 
vıorns Lesefehler enthält, ist ganz sicher; kein Verständiger 
wird ihm daraus einen Vorwurf machen. Meine Behauptung 
stützt sich auf vier nicht hinwegzuräumende Fälle: 


S. 15 III114 ’Iorıyevns :1. Isauyevns, 

S.17 I11l Ei9vßntov : 1. Eu$vontov, 

S.18 125 Evyadovrog:1. Ereiovrog, 

S. 19 III 11 Lıoyürov : 1. Aloyörov (der Sohn heißt Aloyvrog). 


In allen vier Fällen liegt der Fehler ebenso auf der Hand 
wie die Emendation. Es gibt aber auch solche, wo zwar am 
Fehler kein Zweifel sein kann, wohl aber an der Emendation, 
weil diese an verschiednen Punkten einsetzen kann, und auch 
solche, wo man an einen Fehler denken kann, aber nicht muß. 
Einige Male habe ich auch bei derartiger Sachlage das Wort 
genommen; im allgemeinen aber, meine ich, soll man hier mit 
Emendationen zu Hause bleiben, denn wirkliche Hilfe kann nur 
erneute Prüfung des Steins oder ein Abklatsch bringen. Die 
Abbildung der beiden Kataloge auf der zweiten Tafel stellt die 
Zeichen in so starker Verkleinerung dar, daß ich den Kampf mit 
ihnen aufgebe. 

Namen, die nur eine gleichgiltige Vermehrung schon be- 
kannter Gruppen liefern, schließe ich aus. Sie dürfen zwar in 
einem Namenbuch nicht fehlen, sie haben aber keinen Wert für 

10° 
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eine Arbeit, die zeigen will, wie viel altes Sprachgut und 
geistiges Leben den Namen eines größren Gemeinwesens noch 
im dritten Jahrhundert abgewonnen werden kann. 


Erster Katalog. 
Eo. «oy, 1911, 3. 1016. 
A. Vordre Fläche. 

Col. I5 Evxisidng Axtesidlov). 

Axteidng ist Patronymikum zu Axreis. Den Namen Axteus 
gewährt der zweite Katalog: Piroyeitwv Axreog Tov S. 20 139. 
Es ist wohl nicht zu bezweifeln, daß 4xreidns den Gegensatz 
zu dem eretrischen Namen Ervxreidns bildet, der schon durch 
den Coll. 5313 behandelten Katalog bekannt geworden ist. Auf 
diesem begegnet ein Evxreidng Krmucyoov Bovdıo9ev (III 22). 
Darf man aus der Verbindung von Evxreidns mit Krmuayoos 
schließen, daß Evxrevs, die Grundlage von Eixreidns, aus Ev- 
xınuo» verkürzt ist!), so führt Axrevs auf Arrzuwv, das Gegen- 
stück zu Evxryuwv, das wohl auch noch irgendwo auftaucht. 

Man beachte den Gleichklang, durch den die Namen von 
Vater und Sohn gebunden sind: er ist vielleicht nicht zufällig.?) 

Der Axrzuwv, der so gewonnen wird, gehört inhaltlich zu 
Heoxı«oosg auf dem Gottesurteil von Mantineia (so liest den 
Namen jetzt Hiller von Gärtringen, Arkad. Forsch. 15). Denn 
nach meiner Ansicht ist HeoxAaoos als &&xAnoos zu deuten: h 
zugesetzt wie in Hareaı BCH 25. 2683). 

Col. 1I8 ITodwvvuos Evuaosidov Za. 

Der Vater, der mit der Hand geschickt ist, hat einen Sohn, 
dem die Füße einen Namen machen sollen. Man denke an die 
zıua nodov bei Pindar Ol. XII 15. 

Col. Ill Inuoxgarns Kepaınrov Ileo. 

Weiter unten ein Kepaınıns Alveov Jıou (1 80). Die Spitz- 
namen für die Dickköpfe, die auf xeparr aufgebaut sind, erhalten 
durch Kepainrns einen Zuwachs. Die Analogie von Kegaınıns 
mit xounens, ünnvntns drängt sich jedem auf. 


!) Ähnlich Zixtaios Evxryuovos Zeug IY, Evxrnuwv Evzteiov Zeo I 75. 
Also ist auch Zuxreiog heranzuziehen. 

?) Vgl. Georgius Neumann De nominibus Boeotorum propriis (Regimonti 
1908) 8.10, 1. 

°) Über die schwankende Schreibung des Hauchs im Anlaut arkadischer 
Wörter spricht Karl Meister IF XVII 78 £. 
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Col. 115 Zwikogs Tnyınnidov Zuo. 

Ein neuer Beleg für den Namen Tyxınnos, der bisher 
auf Eretria beschränkt ist. Auf die Bedeutung des Elementes 
7ny- für die Geschichte von r«yos, rayıs habe ich Hermes 35. 330 
aufmerksam gemacht. 

Col. [40 Fröro» Oupovuayov Zuo. 

Ein Thasier heißt Srerravdoidnsg (IC II 4,,). Mit Ireiiar- 
doidns schließt sich SröoAw» zu einer neuen Namengruppe zu- 
sammen. 

Col. 1136 Xaugidnuos HIınkaciov “Pag. 

Eine sichre Deutung des Namens Zırıaoıos, der hier zum 
erstenmal erscheint, läßt sich nicht geben. Vielleicht war er 
dem Neugebornen darum beigelegt worden, weil er ein unge- 
wöhnlich großes Kind war. Eine Parallele bildet der halikarnas- 
sische Name Jıoös (Coll. 5028 B), wenn er von Halbherr richtig 
als Jıooos aufgefaßt wird. 

Col. 1143 Sopoxins Boiyxov & Ne. 

Der ßoiyxos wird bei Hesych als ?y9vs xnrwdns bezeichnet. 
Es lag nahe Menschen von großen Körperdimensionen mit dem 
8oiyxzos zu vergleichen. Die Reihe der aus Fischnamen hervor- 
gegangnen Menschennamen, die in der GP? 314 ff. aufgestellten 
Liste enthalten sind, läßt sich vervollständigen: zu Beiyxos 
kommen Scoyov und Saoyevs, die ich später bespreche, und 
Koßıos auf der leukadischen Grabschrift IG IX 1 Nr. 563. 

Col. I 146 Korrödnuos QeuonYEov ‘Pay. 

Ein Eösirs Ozuo$eov Zug erscheint II 145. Der Name 
@zuoseosg bildet eine willkommene Ergänzung zu @&uuvdogos, 
den erst die neue Lesung des Gottesurteils von Mantineia durch 
Hiller von Gärtringen (Arkad. Forsch. 15) an das Licht ge- 
bracht hat. Das erste Element der beiden Vollnamen hat bisher 
ein verschwiegnes Dasein geführt: in der Hesychischen Glosse 
Seuous ' dıasEosız . nuouıveosıs. Und doch ist Jeuöos ein uraltes 
Wort, das nur durch gleichbedeutendes re9uwos, Feouös verdrängt 
worden ist. Seine Basis ist $eue- in IEusI.u, Feuehuog, Feueoos, 
und es bildet die Grundlage zu Jeuow in Seuwoe de yEooov 
ixeodaı (1 486). 

Col. U 13 Alyiwv “Innovis[ov]. 

Die Stadt Kyrene liefert den prächtigen Namen Alykavoe 
(Annual of the British School 12. 442). Zu ihm gibt es bisher 
zwei Koseformen: Aiyrarag in Sparta (Annual 15. 82) und Aıylov 
in Eretria.. Abermals eine neue Gruppe. 
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Col. II 16 Siuw» Xapuidov Zr|vo]. 

Jiuwv, deutlich auf der Abbildung, erscheint auch in zwei- 
maligem Yiuwov Bößaxos Zrvg Fl. B UI 127.170. Der Name bietet 
das Aussehen eines doppelstämmigen Kosenamens, doch fehlt 
noch ein Vollname, an den man ihn anschließen Könnte. 

Col. II 24 ’Iirvos Aoxıdauov Itvo. 

Auf dem Katalog Coll. 5313 ist ein Knpious "IAwvos aus 
dem Demos der TIorıaıeis eingetragen (II 48). Ein attischer 
Vasenmaler schreibt sich Hırivos (Klein Die griechischen Vasen 
mit Meistersignaturen 134). Die Verbindung ’Iivos Aoxıdauov 
läßt darauf schließen, daß ’Mivo; die Verkürzung von "IAagyos 
sei; in der Tat ist ”IAuoyog der einzige auf das Element ira 
aufgebaute Vollname, von dem wir Kunde haben. 

Col. II 26 Mvoreidns Miorwvos Dar. 

Dazu Movoreidns Neavdoidov Dar. Il 28. Die Umbiegung 
einstämmiger Appellativa zu Eigennamen mit Hilfe der Ableitung 
-eUs, wie sie für Mvoreis, der Grundlage von Movoreidns, an- 
zunehmen ist, begegnet nicht oft. Belege für sie sind MiArevg, 
Sılrevg, Dovvev; (erschlossen aus Povveidas); ein weitrer, Saoyev;, 
wird später zur Sprache kommen. 

Col. II 34 Iloivpoirusg Pavinnov Dar. 

IIoivgoita;g verbürgt die Existenz eines Adjektivs noAU- 
goızos, das bisher nur aus der Überlieferung des Musaios be- 
kannt war. Dies Adjektivum ist in derselben Weise zum Namen 
umgebildet worden wie aus rzaocoıros in Knidos ein Eigenname 
II«o«oiras geworden ist (Coll. 3501,,). Der, der die Umbildung 
vornahm, war, wie der Vokalismus zeigt, kein Ionier. Vielleicht 
hatte er das Adjektivum »oAöpoırog aus einem Dichter kennen 
gelernt und schmückte, als er einen Sohn bekam, diesen mit 
einem daraus gewonnenen klangvollen Namen, um darin seine 
eignen Schicksale zu rekapitulieren. 

Col. IH 42 Zorıuos Zwrıundov Zaon. 

Hiermit ist zu kombinieren II 99 ©sorıundys Zwrıundov Zug, 
offenbar ein Sohn desselben Mannes. Es liegt auf der Hand, 
daB Fwruundng und Oeoriundns aus Iwriuoundns und Osorino- 
undns verkürzt sind. Die dreistämmigen Namen sind ersichtlich 
dem Bestreben entsprungen, die Namenelemente, die in der 
Familie eingebürgert waren, möglichst vollständig zu erhalten. 
Es ist erlaubt sich die Bewegung der Namenteile in einem 
Stemma anschaulich zu machen, dessen Anfangsteile konstruiert 
sind: 
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’ 
Soriuos — Osoundsın 


Soriundng 


1. Iorıuog 
2. Osoruundng. 

Col. II5T "Owıvos Tooyiwvos & T. 

Der Name "Oyıvos, der Fl. B II 96 und ’Eg. 8.23 4 II 1l 
wiederkehrt, lehrt, daß im Ionischen ein mit 2aoıwog, Heoıvög, 
ONWOLVOS, KELULEQLVOS, 0OFVOS, MWUEOLVOG, UEomußgLVog, vuxtegivög 
gleichgebildetes Adjektivum owıros bestanden hat. Bei den 
Attikern ist owıwos zugrunde gegangen (vgl. Phryn. Ekl. 51 Lob., 
124 Rutherf.); Apollonios Dyskolos, der sich seiner in der Syntax 
bedient (Uhlig zu Synt. 259, 2), hat das Wort aus der xowr 
geschöpft, in die es aus dem Ionischen gekommen ist. 

Col. II 90 Aooreas 'AvyrıBaoıdog Zauo. 

Abstrakta auf -oıs in der Funktion männlicher Eigennamen 
sind nicht selten in Eretria. Unsre Kataloge weisen noch auf: 

Avtüntıs Apsovntov Aly Ey. S. 18 162; 

AnökmSıs Aoyinnov & Ev ’Eg. S.13 II28; 

Avridwoos Anohasıdos aus dem Demos der ’Rowmoi Coll. 

5313 II 32; ein andrer ’4rnoAaSıs ebenda III 109; 

"Anökvoıs IIowrovogov Mlıv] ’Ey. S. 20 132. 

Aus Samos, Pantikapaion und Thasos kenne ich Ayrioraoıs 
(GP? 253). Andrer Art ist Nixöoracıs, schon in Larisa zutage 
gekommen (IG IX 2 Nr. 513,,, vgl. NGGW 1908, 580), jetzt 
auch für Eretria beglaubigt durch die hintre Fläche unsres 
ersten Katalogs: Eixrzuwv Nıixooracıdos Oivo I 171, Olvoxaens 
Nixooraoıdos Dar II 111. Dies ist ein eigentlicher Vollname, 
und hier ist auch eine sichre Deutung möglich: „einer, der 
seiner oracız zum Siege wird“. 

Col. I 135 Xaroegayns Zxvangov Jıou. 

Sxölngos kann als Verkürzung von Ixvinpooos verstanden 
werden. Ein oxvArgooos ist einer, der ein oxulo;g trägt, oder 
einer, der das oxı%ov davonträgt. Faßt man Zxlinpos im 
zweiten Sinne, so schließt sich der Name an den von Blaß er- 
kannten, von ihm als ö oxvio» avdoas interpretierten, eleuther- 
näischen Namen ’Avdoooviog an (Coll. 5028 C’f.). Zusammen 
mit Sviovdns des zweiten Katalogs (Ey. S. 19 I 88) bilden 
diese Namen eine neue Gruppe. 

Col. III 41 Aloyivns Anuvıaoyov Ileo. 

Der Sohn Anuviaoyos Aloyivov ist III 137 eingetragen. Ein 
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mit Anuviaoyos analog gebildeter Name ist Ogeoragyos auf der 
hintren Fläche I 29. Während man diesen aber verstehn 
kann, bleibt die Veranlassung dunkel, die den Lemnierherrn 
nach Eretria geführt hat. Ebenso dunkel wie die, die einen 
Iauiaoyos hat nach Sparta gelangen lassen (Coll. 4445,,). 

Coll. III 52 Xaouwos Koıdaoov Zaun. 

Koidaoos oder Kordaons hängt mit Koidowv zusammen 
(Meveorgarog Koidowvos Jıou Fl. B III 143), womit Kooidorv 
(Kooidov Avdoortidov Dar Fl. B I 91, Avdooxins Kooidwvos 
@arr I 120) wechselt wie roapos mit rapoos. Wer jünger 
wäre, könnte xoıd- als xfoıd- fassen und damit eine griechische 
Spur des indogermanischen Verbs gverdö „ich bin weiß“ gefunden 
zu haben glauben. 

Col. III 73 IIaoauovogs Nounviov Daı. 

Nounvıos wie Eroxkens, Oodiov, Kioyevidns u. Ss. f. in Styra 
(Coll. 5345, 5). Auch für OesAldnys in Styra gibt es in Eretria 
eine Parallele: O&woog Oznounov Zuo Fl. B III 108. 

Col. HI 83 Avyrinteoog Hreowrog Yıo. 

Der Name ’Avrinteoog setzt den, der ihn trägt, dem Flügel 
gleich: seine Beine sollen ihn so schnell tragen wie die Flügel 
den Vogel. Ich erinnere an die Worte des Euripides Iph. 
Paur, 3241.: 

Ooas, ög wxuv nöda Tı$eis l009 nrteoois 
eis Tovvou nAFE Tode nodwxeiag yaoır. 

Col. II 121 ToovIınnos Kisonounov &% Fr. 

Auf Fläche B III 6 der Sohn Kieonounos Toovsinnov &x Ty. 
Zu Toorsınnos stimmt Toovswv Coll. 5313 1172, wo also nichts 
zu korrigieren ist. Daß aber in Eretria orgovJog neben roo0sog 
bestanden hat, lehrt Anuogırog Iroovdinnov & T Fläche B II 24. 
Das Element örnos hängt in Sroovsinnog, Toovsınnos bedeutungs- 
los über wie in DA@ßınnos und Gefährten. Daß sich der Zu- 
wachs gerade in Eretria eingestellt hat, ist nicht wunderbar: 
ich habe Hermes 35. 326 ff. nachgewiesen, welch große Rolle 
das Wort önnog in den Namen der Eretrier spielt, und sie aus 
der alten Verfassung der Stadt hergeleitet. Die neuen Kataloge 
bringen weitre Vermehrung des Materials. Außer Sroo’sınnog, 
Toovsınnos begegnen: 

Avdgoneidng Avdoınnidov &y N III 128, 
Tooyınnoc Tooyvdov Darr II 83, 

Anuagxos Hoınnidov ey N Fläche BI 40, 
Onegınnog AgıoroAöoyov &x Tn eb. I 28, 
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“Innodauwos IAnuinnov Aypao Ey. 8.18 I 63, 
“Innökvrog IoAvlnkov Ilero eb. I 65, 

Neoorgarog “Innoriovo(s) Tovy ’Ey. S.20 III 26, 
Kieioınnog Piuoridov AJıou Il 52, 

Koatınnog Tva9wvos &y Ne Fläche B III 10, 
Aentivns Koıwvinnov Ileo I 22, 

Mvnoınnidng Myvnoaoyov Zao I 34, 

Z&o0» Movınnidov Zuo 1 30, 

EZuvsınnog Zavdidov Zao III 54, 

Oezonounos Ovnoinnov Lıo III 126, 
Deidınnlidns Agıuorwoviuov & 2 Ey. 8.20 127. 


B. Hintre Fläche. 


Col. 123... nuos Owuiyywvos N. 

Die $owıy& ist eine aus Binsen oder aus Hanf geflochtne 
Schnur; das Wort, bei Herodot und Aischylos gebraucht, ist 
ionisch. Ein Owuiyywo» ist nach der SowıyE genannt entweder 
weil er ihr gleicht oder weil er sie herstellt und Handel mit ihr 
treibt. Spitznamen wie Miros, Zrunna: bieten sich als Seiten- 
stücke. 

Col. I 29 IHorvzourns Oosortaoyov Oilxa. 

Ooeorn hieß nach Hekataios bei Stephanos eine Stadt, nach 
dem Gewährsmanne des Hesych ein ywo/ov auf Euboia. Mit 
dem Namen dieser Örtlichkeit möchte man den Personennamen 
im Zusammenhange glauben. Wie günstig Og&or«oyos von Seiner 
Würde denkt, verrät er dadurch, daß er seinen Sohn IloAvxoarns 
nennt. 

Col. 133 Ivdovvuos Rrıdio(v) Dar. 

Auf dem Kataloge Coll. 5313 wechseln ’4iidıos (I 182) und 
’Oaktidıos (III 174). Aridıos wird in Praisos geschrieben (Coll. 
5120,), akidıos in Thespiai (IG VII 1888 d,,). Blaß (bei Kühner’ 
I 82) hat die Vermutung vorgetragen, das o von 'Ouridıos sei 
Ausdruck für /, und hat weiterhin jaridıos mit Farslos gleich- 
gesetzt, indem er sich offenbar von der Behauptung des Stephanos 
bestimmen ließ, für ’HAı; habe man auch ’Hiıdia gesagt. Der 
erste Teil dieser Lehre wird durch das Auftreten von AAddıog 
umgestoßen, dessen » nur als Kontraktionsprodukt von wirklichem 
o mit « aufgefaßt werden kann. Es zeigt sich jetzt, daß zwei 
Namenformen nebeneinander bestanden haben, faridıos und Oya- 
»idıos, und daß sie beide in Eretria gebräuchlich gewesen sind, 
die zweite in ältrer und in jüngrer Gestalt. Gegen die Gleich- 
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setzung von faiidıog mit farsiog hat schon Dittenberger Bedenken 
erhoben: „ethniei farrto; hanc aliam formam esse... . nemo credet 
qui Stephani Byzantii in ethnieis fingendis levitatem perspexerit“ 
Syll.?2 427, 3. Mit dem Nachweise, daß neben yaridıos eine mit 
o beginnende Namenform läuft, stürzt sie endgiltig zusammen. 

Col. I 65 AISQTOKAHZ ®iAuxidov &y N. 

An den AlownoxiAng glaube ich nicht, trotz Alownog Nixwvos 
&y N I 157. ’4Aownoxing kann bei der Nähe der Landschaften 
Boiotien und Attika, für die der Name bezeugt ist, in Eretria 
nicht überraschen. 

Col. 1 66 Froeßıs Evuaosidov Zuao. 

Der mit der Hand geschickte Vater hat einen Sohn, der sich 
wie ein Kreisel dreht: so wird man Sro&ßıs, dessen Zusammen- 
hang mit orooßıAog klar ist, interpretieren dürfen. 

Col. 179 IHediaoyos Ilv$eov Dar). 

Auf dem zweiten Katalog ist ein Iledıevs Olvaygov ano Kv 
eingetragen (Fl. A 187). Man wird nicht anstehn IIedıevs als 
Koseform von IIediaoyos zu fassen. Dann aber stellt sich her- 
aus, daß die GP? 337 vertretne Auffassung, Iledıevs sei überall 
aus dem Ethnikon hervorgegangen, unhaltbar ist. 

Col. I 94 ®iruoriöng IIvooırivov “Payı. 

Der selbe IIvovırivog oder Ilvogırivns steckt wohl auch in 
dem Eintrage "Eoyıs Ivooırivov ‘Payı 1145; vielleicht ein andrer 
I 149: @iuoorgaros Ilvogırivov Pirev. Der Name ist neu, die 
Bildungsweise ungewöhnlich, aber nicht unerklärlich. Das Ver- 
hältnis von «yowerivog ZU «yoworns lehrt, daß man in Ilvooırövog 
eine Weiterbildung von IIvooirns sehen darf, einer Namenform, 
die zwar nicht bekannt, aber durch zahlreiche Analogien geschützt 
ist. Daß auch an den a-Stamm IIvogırivns gedacht werden muß, 
zeigt &oyarivns neben &oyarns; das ı dieser Weiterbildung ist kurz. 

Der dritte Katalog bringt auch einen neuen auf dem Worte 
rvooog aufgebauten Vollnamen aus Eretria: IIvogoxouas Mevaydoov 
Sıvo, Eoss. 2.17. 

Col. I 124 Ilveidng ZvyyAadov!) “Pag. 

Hierzu SıyyAadns IIvooiov ‘Pap II 125, Xoouns Zıyyaadov 
“Pap HU 133. Der Name Sıyyrddns, abermals eine Novität, könnte 
in die GP? 353 f. vereinigte Gruppe der Bosıoadas, Onßadns, 
Kowoadas, Dapadas, Deoadaz gehören. Einen Ortsnamen SiyyAa, 
Ziyykn kennen wir nicht; er klingt an Siyyo; auf der Halbinsel 
Sithonia an. 


!) Ist v einer der nicht seltnen Druckfehler? 
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Col. II 34 @eoneidns Edınrov &y N. 

Durch den Vollnamen Eviyrns („der ein guter Arzt sein soll“) 
empfängt die aus den delphischen Freilassungsurkunden längst 
bekannte Namenform ’/ar«d«g erwünschten Anschluß. 

Col. II 37 AIATTOS Nixinnov Oilvo. 

Ein Sianros scheint mir nicht. Nimmt man f als Verlesung 
von |, so gewinnt man Ziaıros — einen Namen, der schon aus 
Attika bekannt und für Eretria um so glaublicher ist, als diarr« 
ein in eretrischen Namen beliebtes Element ist: der Eintrag 
Jıairov Jrarrodnuov 8&£ Ev Il 64 spricht deutlich. 

Col. II 65 Hoioraoyos Toikov Zae. 

Auf dem Coll. 5312 behandelten Steine wird ein ToAAos 
Agıoraoyov Jvo in die Ephebenliste eingeschrieben. Der Name 
Toiros, den Wilhelm gegen Iravoonoviiog verteidigt hatte, wird 
durch die neue Urkunde vollends gesichert. Leider ist er darum 
noch nicht erklärt; ich wenigstens finde keinen befriedigenden 
Vorschlag. 

Col. II 70 Tevvaonros Tevlv)adov!) Dar. 

Der von edler yevva« ausgehende (dies bedeutet yevvadas) hat 
einen Sohn, der von oder für die y&rva erbeten worden ist. Die 
Verbindung der beiden Namen lehrt, daß in Tevv- das bekannte 
Wort y&vva, nicht der Name einer unbekannten Genie vorliegt, 
wie GP? 84 wegen des bei den Magneten nachgewiesnen 
Namens T&vvınno;s angenommen wird. 

Col. II 120 AIFOQN Krngiov Da. 

Der auffällige erste Name rückt in die Reihe bekannter 
Größen ein, wenn man A in A verwandelt. GP? 47 sind Belege 
für Mvao-aıyosg, Dü.-aıyos und Atyov gegeben. 

Col. II 126 Zwowxidns IIoixwvog Zao. 

Der Name ITois»v war bisher durch ein einziges Zeugnis 
vertreten, die archaische Grabschrift aus Tanagra IG VII 657. 
Gehört noıx- ZU neox- IN meoen, neoxvög ? 

Col. I 127. ZLiuwv Bößaxog Irvo. 

Dazu sein gleichnamiger Enkel II 161, und ein Kryswv 
Bißaxos Itvo II 88. Aus einer olympischen Inschrift war 
schon lange ein Bißwov bekannt (Olympia V Nr. 71T, Dittenberger 
Syll.2 684). In Eretria gesellt sich nicht nur Bißa5 zu ihm, 
sondern auch der Vollname Büßaixog oder Bußaixns : Mynai- 
oroarosg Bußarxov Dar) II 155. Damit ist eine neue Gruppe 


ı) Das » von mir nachgetragen. 
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gewonnen. Das Element $vßo- läßt glücklicherweise eine sichre 
Erklärung zu. Bei Hesych wird überliefert: Avßa raura‘ ini 
Too usyakov taooeraı. Durch Verbindung dieser Notiz mit einer 
andren des Etym. Gen. (Etym. Magn. 216, 50): zo yag Bü Emi 
Tod ueyahov &heyov, xal Iopowv Püßa avr! Tov ueora za nınen 
xal ueyaıa hat Kaibel geschlossen, daß Bvß« ruöra Worte des 
Sophron seien (PGF VI 172 Nr. 115). Die abgerissnen Mittei- 
lungen der Lexikographen lehren also, daß Bußarxos oder Bußaixns 
ein Mann von großer Stärke ist. 

Col. III 18 Tınoxoarns Aynxrtov Itvo. 

”Awynxtog ist Spitzname für einen Mann, der sein Haar nicht 
pflegt. Er gehört in die Reihe der Namen für Schmutzfinken, 
die ich Spitznamen 77 besprochen habe. 

Col. III 27 Faoyw» Oivaoyov Jıou. 

Daß FSaoyov mit Saoyevs (so heißt ein Sikyonier Thuk. VII 19) 
zur Gruppe vereinigt werden muß, ist klar. Beide Namen können 
Umbildungen des Fischnamens o«oyos sein, also in die gleiche 
Kategorie gehören wie Boiyxos (S. 149). Da wir über die Eigen- 
schaften des o«eyos wenig wissen, kann auch der Vergleichungs- 
punkt zwischen Fisch und Mensch nicht angegeben werden. 

Col. HI 141 Fnıladiag Zevoxaeov Zao. 

ZSnurhadias kann ein Kind genannt werden, an dessen Lebens- 
anfang eine onılac eine Rolle gespielt hatte. 


Zweiter Katalog. 
Ey. «ex. 1911, 16 ft. 
A. Vordre Fläche. 


Col. 15 Aloyovßng Tloivyaoov Aly. 

Der Genetiv zu Aloyoößns steht auf der Vorderfläche des 
ersten Katalogs: 'Eoyoyaons Aloyovßov Ivo II 133. Der wunder- 
liche Name verhält sich zu Aloyovßiov (Coll. 5313 I27 IToöAoyos 
Aloxovßiovog, II 31 Hıarröodmuos Aloyovßiovos aus dem Demos 
der 'Rowmoı) wie Aopakiwrv, Awvesgiov, Evinsiov zu Aogakns, 
Aryegns, Evn9ns. Ein attischer Kleruch auf Imbros heißt Aioyov- 
ßas (IG XI 8 Nr. 63,,); Aloxovßäas verkürzt aus Aloyovßiwv. 
Die Gruppe ist mir unverständlich. 

Col. 1 50 Moip&oroaros EOEIOY ano K. 

Wenn ich annehmen darf, daß zwischen E und 0 Platz für 
ein Zeichen sei, so kann ich den zweiten Namen herstellen: ein 
Ev3srtos Ilveidov Ileron folgt III 58. 
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Col. I 87 IIedievs Olivayoov ano Kr. 

Statt Olvayoov ist auf der Rückseite des ersten Katalogs 
Olvagyov geschrieben: Iaoywv Olvapyov Jıou III 27, und da 
hierzu die auf der Urkunde Coll. 5313 III 180 überlieferte Form 
stimmt (DiroSevidys Olvaoyov Tauvvn9ev), muß man Oivaoyos für 
die authentische Gestalt des Namens halten. Er ist mir auch 
heute noch unverständlich. 

Col. 1 88 EvxAeidng Fvrovdov ano Kr. 

Wenn die Lesung richtig ist, so stellt SvAövdng den ersten 
Vertreter dieses Typus in Eretria vor, den Prellwitz in Thessalien, 
Sadee in Böotien beobachtet hat, der aber auch auf Euboia nicht 
unbekannt war, wie die Konrovda: in Neapolis lehren (Coll. 5271), 
Unsre Kataloge bieten sonst durchweg »® in der Endung -wvöng- 
Aoywvdns Ey. S. 19 II 73, Kiswvdns S. 13 II 142, Zevwvöng 
S. 14 II 82, IIon&ovdns S. 13 II 138, Sroaravdng S. 15 III 99, 
Davavdns S. 10 I 37, Povvwrdns S. 12 II 92, Xaowvdns 8. 16 
I 136. Die Anzahl der eretrischen Patronymika auf -wvdrs, die 
Solmsen aus den früher veröffentlichten Urkunden ausgezogen 
hat (Beiträge zur griechischen Wortforschung 99), wird durch 
unsre beiden Listen um fünf Beispiele vermehrt. 

Col. II 8 @ovAAiwv Daürlrov Ivo. 

Oovi.riov ist den Spitznamen für die Schwätzer hinzuzufügen, 
die ich in meiner Abhandlung S. 56 besprochen habe. Für die 
ÖOrthographie von 9004405 und Verwandtschaft ist entscheidend, 
daß doppeltes 7 nun zum erstenmal durch einen Stein gesichert 
wird; in scharfem Gegensatze zu OovAriwv stehn T'oviıs, T'ovAion, 
Tov)wv, denen Steine und Münzen einfaches A geben. Auch 
hier wolle man wieder auf die Berührung der beiden Namen im 
Klang achten. 

Col. II 11 Znurtoug Inyaoov & Xv. 

Hier haben wir das älteste Zeugnis für die Benennung eines 
Mannes nach dem mythischen Pferde. Vielleicht bildete die 
Schnelligkeit den Vergleichungspunkt. 

Col. II 16 Krnoißwrog Havoiov & 2. 

Krnoißwros enthält das gleiche Element wie exißwros und 
bezeichnet den wegen seiner «znoıs berufnen Mann. — -Aonros 
ist ein neues Namenwort. 

Col. II 27 EFPHS Alavridov Agua. 

Der Eingetragne hat wohl T&ors geheißen. Ich kann den 
Namen zwar für Eretria nicht nachweisen, wohl aber den ver- 
wandten Iyjevs: Blinkenberg Eretr. Grayskr. Nr. 24. 
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Col. II 37 Asipooßos ZSwpooprov ano Kr. 

Die beiden Namen enthalten die Lebensweisheit eines &unooog: 
der Vater, dessen Schiffsladung wohlbehalten ist, hat einen Sohn, 
der immer Nahrung findet. 

Col. II 63 Mayxivos AAIMONOY Aıy. 

Der Vater des Mayivos hat entweder Jaiuevns oder Jaruovios 
geheißen. Für die erste Annahme spricht der Name seines Sohnes 
Magxivog. Für die zweite kann man geltend machen, daß Jauovuog 
für Eretria nachgewiesen werden kann, Jatuevns nicht: Jıoxing 
Jaiuoviov “Pay auf der hintren Fläche des ersten Katalogs III 59. 
Die Entscheidung ist nur vor dem Stein oder vor einem Abklatsche 
möglich. 

Col. II 68 FEMOKAHZ Kvvaoyov ano Kr. 

An den ersten Namen kann ich nicht glauben. Der zweite 
ist mir so unverständlich wie Oivaoyos, mit dem er ja wohl das 
zweite Element -«oyos gemein hat. 

Col. HI 10 ZInuiag Dvyooroaridlov). 

Seit 1887 kennen wir einen Eretrier ®evyoruuos Karkıdmuov 
Kouaısvg Coll. 5313 II 77. Zu dem ®evyölıuos gesellt sich jetzt 
ein Dvyooroaridng. Inhaltlich stimmt zu diesem Ileoıpvywv IG 
I 434... 

Col. II 34 IMarwv Kvvesyeloov Ilero. 

Carl Keil schreibt Anal. 203: „Kvvaiysıoov formam esse 
genuinam in optimis quibusque codicibus repertam, Kuveysıoov 
depravatam plus semel homines docti monuerunt.* Die homines 
docti haben sich geirrt, und die Verfasser der GP (? 131) hätten 
ihnen nicht glauben sollen: die Orthographie des Steines lehrt, 
daß -sysıoog das zweite Glied der Komposition bildet. 

Auch Kvvaysrag ist jetzt als Name aufgetaucht: Annual of 
the Arch. School at Athens 14. 86 Nr. 78. 


B. Hintre Fläche. 

Col. 123 Avoanworog Eyexktov Aiy. 

Die Namen stehn in inhaltlichem Gegensatze: der ruhmreiche 
Vater hat einen übel verstoßnen Sohn. Das Wort «nworoc ist 
aus dem Aias bekannt: anworog yrg anoogıp9noouaı 1019. 

Col. 140 Teue£valo)yoc!) IIv$odwoov Tv. 

Hierzu halte man II 57 Teuevaoyos Tereoaoyov Tovy und 
1 58 Tereow» Tewusvobyov Tovy, so hat man die Zeugnisse für 


’) eg von mir zugesetzt. 
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drei Glieder einer Familie, in deren Besitz ein r&usvos war.') 
Teusvos als Namenwort ist neu. 

Col. II 33 Inuoxins KYAAAOY Apao. 

Verwandelt man das A des zweiten Namens in A, so gewinnt 
man den Genetiv eines bekannten Namens: thebanischem Kvdadas 
(IG VII 1670,) würde in Eretria Kvdadng entsprechen. Kudaros 
oder Kvdadns könnte als Kürzung von Kvdalıuos verstanden 
werden, wäre aber erst zu belegen. 

Col. HIT KisaS Kieoyaoov Ayao. 

Die Grabschrift eines Kieoy«ons Kisaxos publiciert Blinken- 
berg Eretr. Gravskr. Nr. 75. Ich will nicht unterlassen auf die 
Verbindung eines gleichgebildeten Kosenamens mit seinem Voll- 
namen hinzuweisen: auf der Vorderseite des ersten Katalogs ist 
ein lIeon: Ieooxr&ov Jıou (I 96) aufgezeichnet. 

Col. III 9 AEZYAIAHS Miuvouagov Ileoa. 

Gegen Jeiviidns wäre nichts einzuwenden. Da aber II 32 
Mıiuvöuayos JeSıheidov ITeo vorausgeht, so muß man doch fragen, 
ob nicht vielmehr YeSıreidng auf dem Steine stehe. 

Halle (Saale), 12. Januar 1912. F. Bechtel. 


Zu idg. apfe)lo- „Kraft, Hülfe“, 
Teuer oe 

(«vno ’Hreios Thuc. III 29) ist ein merkwürdiger Name, der 
zunächst einen ganz ungriechischen Eindruck macht. Geht man 
aber bei seiner Deutung davon aus, daß der elische Dialekt sehr 
viel Altes erhalten hat, so scheint man ihn etwa als Jnwiovoyos 
erklären zu dürfen. Idg. teutä heißt das Volk, *revrıog ist also 
gleich dywos; -amrog stelle ich zu Aneirov, Anoklov, thess. 
Ankovv, an. afl n. „Kraft, Hülfe*, vnnereo, ion. avnnekin ao#E- 
veıa (s. BB. XXIV 214 £.). 

Als altes Namenwort findet sich teuta (= got. biuda) nicht 
bloß im Germanischen (nhd. Dietrich u. ä.), sondern auch im 
Griechischen Tevzauidns (N. 2, 843), dem Patronymicum von 
*Tevrau-ias, das man mit Silbenschichtung für Tevra-rauias 
stehen lassen darf. 

Rastenburg, Ostpr. Walter Prellwitz. 


1) Wie in dem der KAvridaı auf Chios: [Ev rolı reufveı [rwv Kilvrıdav 
[0]öxo» reuevıov iegöv ollxo]douncaosaı . . . Dittenberger Syll.2 571. 
s 


160 Ernst Fraenkel 


Zur Geschichte der Verbalnomina auf -oo-, -oi«. 
Eine wortgeschichtliche Untersuchung. 


Schon in meiner Schrift Griech. Nomina agentis I (Straßburg 
1910) 2 ff.!) habe ich kurz angedeutet, daß genau mit der ur- 
sprünglichen Gebrauchsdifferenz von -770, -two : -t(ns) die ihrer 
Ableitungen -rng10- und -oı0- harmoniert. Wie -77g, -rwo nur 
außerhalb der Zusammensetzung üblich war, so gilt das gleiche 
auch von -znoıo-. -oıo- dagegen findet sich größtenteils in 
Komposition; denn es gab ehemals nur eine spärliche Zahl von 
einfachen Nomina agentis auf -r(ns), und erst nachträglich drang 
-zns auch in die Simplicia ein, indem es mit der Zeit -77g, -rwg 
im wörtlichen Sinne aus dieser ihm zukommenden Gebrauchs- 
sphäre so gut wie ganz verdrängte. Wie das einfache -rno1o», 
so bezeichnete das zusammengesetzte -oıov» häufig Lokalitäten. 
Einem dızworyoıov, poovrıorngLoV, aktınmnoıov „Ort zum Salben“ 
(als Teil des Aaruvscov) Alex. II 332, fr. 101, 2 K., Theophr. 
de sudore (fr. IX) 28, de igni 13, Tempelrecht von Andania 
Coll. 4689 = Ditt. syll.2 653, 108. 110, Thera IG. XII 3 Suppl., 
1314 = Coll. Nachtr. p. 795, no. 66, 4 (ce. 200°) und zahlreichen 
anderen Beispielen entsprechen daher auf der anderen Seite 
aoxvoraoıov „Ort, wo Netze aufgestellt werden“ Xen. cyn. VI 6, 
enıoTaoıov „aedes Tov Entorurov* att. Inschr. Ditt. syll.? 86, 70 
(374/3°); 587, 74. 95. 107. 122 (329/8®), innooraoıov „Pferde- 
stall“ Lys. fr. XXVI 22 Th. = Pollux IX 50, &iauoseoıov „Salb- 
zimmer im Bade“ Stratonicea (Karien) Ditt. syll.” 420, 18/19 
(305—313 ?).?) Genau so steht bei Werkzeugsbezeichnungen 
einfachem -r7g:0» komponiertes -oı0» gegenüber; daher worrgu0», 
algınrnoiov ' yoagpelov. Küngıoı Hesych = Hoffmann Dial. I 107, 
aber &Auıoxoiorıov „Büchse zum Salben mit Öl* Cypern Journal 
of Hellenic Studies IX, p. 231, n. 15, 1 (299°, Koine), böot. &%70- 
xoioriov nach Erg. Theben IG. VII 2419 = Ditt. syll.? 176, 32 
(Ende des IV°), Lebadea ibd. 3055, 45 (Mitte des IV°); 3091, 
4/5 (e. Mitte des III®; die richtige Herstellung der Endsilbe 
garantiert der Raum). 


Ebenso ersetzt die Femininbildung -o/« in der Komposition 
einfaches -oı5; daher: 


') Eine I mit folgender Seitenzahl bezieht sich auf das genannte Werk. 
?) Das zugehörige Abstraktum &AaıoYeoi« begegnet uns auf der rhodischen 
Inschrift Coll. 4195, 14. 48 (röm, Zeit). 
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aigesıs : agyaıgeoi« „Obrigkeitswahl“ Hdt. VI 58, Dem., Isä. VII 28, 
Xen. mem. III 4, 1, Plat. legg. VI 752 c, oft Aristot., Polyb., Kalymna Coll. 
3586 b, 1 (205°), Teos Ditt. syll.? 523, 7/8 (fast ganz Koine)'), Minoa (Amorgus) 
IG. XII 7, 237, 63 — Ditt. syll.® 645 (Is), Brief Hadrians an Ephesus Ditt. 
syll.?2 388, 14 (128 P), Samos Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1904, 918 ff,, a 29; 
«iogn0ıS : avaıodnoi« Dem., Isocr. VII 9, p. 141 d, Hyperid. II 7, Plat,, 
Aristot. (sehr oft, auch im Gegensatz zu «lo$n015), Theophr. char. XIV 1, 
evcıodnoie« Plat. Tim. 76 d, Aristot. de part. anim. II 656 a, 16 (ibd. 18 
«losnaıs); Baoıs, OT«oıs, döcıs, nos : -Baoie, -0TaoiK, -dooie, -100ie, -ov; 
kret. daioıs: He0-, yew-, nerdaıcie« (I 194, Anm. 1); Eis: evekia, xayekie, 
usıoreSie, nikeovesie (1 166); dvddeoıs: leoavydeoie = dydseoıs Els Äeoov 
phoc. IG. IX 1, 193, 31/32 (Mitte des II P), vgl. auch YEoıs: vouoseoie Lys. 
XXX 35, frgm. com. adesp. III 425, no. 110, 2 K., Plat., Aristot., Polyb. IV 
81, 12, Demetrias Ditt. syll.? 790, 93 (I&, Koine), vouseoi« Aristoph, ran. 1009 
(Anap.), vio$soi« „Adoption“ sehr oft Koine (daher auch auf jungen Dialekt- 
inschriften); z&$«ooıs: dxe$eooie Hipp. de fract. 31 (II 94 Kühl.), Dem. 
XXI 119, p. 553, Plat. Tim. 72 c, Theophr. de sudore (fr. IX) 5; zivnoıs: 
«@zıynoi« oft Aristot. (mehrfach im Gegensatz zu xivnoıs), Theophr. fr. XI W. 
(desgl.), Jvozırnoi« öfters Aristot., euzıvnoi« Polyb. VIII 28, 3; zoaoıs: 
dzoeoi«, ion. &x0onofn Hipp. neoi doy. !nro. 7 (1 8 Kühl); 18 (I 21 Kühl.), 
ngoi dıeit. 05. (v03.) 40 (1 167 Kühl.), Theophr. de caus. pl. III 2, 5, dvo- 
zo«@0i« Theophr. de caus. pl. V 8, 2, evzo«oi« Plat. Tim. 24 c, Aristot., Theophr., 
Polyb. XXXIV 8, 4, &wlozoaoi« „Mischung von Speisen vom gestrigen Tage“ 
Dem. XVIII 50, p. 242; zoioıs: @xo:ı0ia „Ausbleiben der Krisis“ Hipp. epidem. 
I 8 (1 188 Kühl.); 11 (I 189 Kühl); II 3 (I 225 Kühl.); 10 (I 229 Kühl.); 
12 (I 230 Kühl.), „perturbatio‘, „Unregelmäßigkeit“, „Unordnung“ Xen. Hellen. 
VII 5, 27, Theophr. de ventis 55, in diesem Sinne sowie in dem von „Mangel 
an Urteil“ sehr oft Polyb., z@«z0zg:0i/« „schlechtes, ungerechtes Urteil“ Polyb. 
XI 24, 6; zızoıs: neyzınoia „vollständiger Besitz“ Ephesus Ditt. syll.? 
510, 78 (1292), znaunnoi« Aesch. Sept. 817, Eur. Ion 1305, Aristoph. ecel. 868; 
sus: evoriea (= eUnooownie) Alex. II 311, fr. 38 K. = Antiatt. Bekkeri 
93, 1, ünsoowi« Thuc. I 84, Lys. XII 93, [Dem.] XVII 20, p. 217, Isoer. 
VII 96, p. 178 d; XII 242, p. 283 e; niorıs: drrıoria (von Hes. op. 372 ab)?); 
nodsıs: dnoesi«e Eur. Or. 426, Aeschin. adv. Tim. 188, Plat. soph. 262 e ®), 
Men. III 188, fr. 633, 2 K., mon. 644, duongefia sehr oft Trag., Andoc. II 5, 
oft Isocr., Aristot. eth. Nicom. I 1101 b, 7, Epidaur. (?«uar« des Asklepieums) 
IG. IV 952, 30/31 = Ditt. syll.? 803, eungesie, ion. ednondiz Hdt. VIII 54, 
sehr oft Trag., Philemon II 525, fr. 163, 1, frgm. com. adesp. III 416, no. 
91 K. (ältere Komödie) — Phot. s. v. eurgadiev, Thuc. I 33; III 39 (sonst 
gunoeyie, sehr oft), sehr häufig Dem., Hyperid. VI 30, Xen., Aristot., z100- 
noetie „ius ante alios cum senatu et populo agendi“ Stratus (akarnan.) Ditt. 


1) dnodeizvvoseı zus Exaorov Eros Ev doyleıloeoiaıs uera 177 Tov 
youuuariov aiossıvy yoruuarodıdaoz[a]kous roeis zus. 

2) niorıes do 101 Öuws zei dnıoricı w)Eoavy dvdoas. Derselbe Gegensatz 
von niorıs und anıoria findet sich bei Soph. Oed. Col. 611 Svnoxeı de niorıs, 
Biuorareı d’ dnıorie. 

3) oddeulay — noasıv oVd' dnoaftar, 
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syll.2 478, 6 (Anf. d. IVa)2); dnoıs : dggnoi« Nikophon I 780, fr. 23 K. = 
Pollux II 128 (svripovzı pro Nıxoyavrı A IT, Pollux führt daneben an gyois, 
enö-, dvd-, dıd-, no6-, n0600n015, also von -oıs-Bildungen außer dem 
Simplex nur Ableitungen der mit Präpositionen komponierten Wurzel), n«o- 
onoia (= *nev-gnot«) sehr oft Eur., Moschion fr. IV 4, p. 813 N.?, att. Redner, 
Plat., Aristot., Theophr. char. XXVIII 6, Polyb., Men. &nıro. 503; ompıs: 
&donyi« „leichte, schnelle Fäulnis‘ Theophr. hist. pl. anne 9 Alg Grzang ? 
doxsıyia „Unüberlegtheit“ Polyb. II 63, 5, dvenuwozeryie dass. Aristot. analyt. 
poster. I 79a, 6; ra&ıs : draia Hdt. VI 11. 13, oft Thuc. u. ff.?), eUrafia von 
Thuc. VI 72 ab sehr häufig, auch auf jungen Dialektinschriften, wo es oft 
vom dyov eitesies vorkommt®), Aınorafi« und -ov mit und ohne yoayı 
Aristoph. I 578, fr. 808 K. = Crameri Anecd. Oxon. II 239, 11, Plat. com. I 


ı) Direkt von Yro@y- sind abgeleitet dngeyi« Polyb. III 103, 2, duvonge- 
yi« [Antiphon] tetral. 4d, 9, edngeyia Pind. Ol. VIII 14; Pyth. VII 18, 
[Antiphon] tetral. 4, 9, sehr oft Isocr., Xen. oecon. IX 12 (sonst eungea8te), 
Polyb. 135, 2, dıxawongeyia „Rechthandeln“ Aristot. eth. Nicom. V 1133 b, 30, 
tdıongeyi« „Handeln im eigenen Interesse“ Plat. legg. IX 875 b, zazongeyi« 
„Unglück, unglückliche Lage, Unternehmung“ sehr oft Thue., Isoer. XV 300, 
p. 128 (zaxongayuooöivas ©, der Sinn ist „böse Tat, Bosheit“), Polyb. VIII 
14, 8 („Unglück, unglückliche Lage“); IX 39, 6 (S: zezongayuoovyn reliqui. 
Da der Sinn „Bosheit, Arglist, Tücke“ ist, so kann sowohl xzazonoeyi« als 
xarongeyuoovvn Yichtig sein; das letztere bedeutet bei Polybius auch sonst 
sehr häufig „Bosheit“), xoıvonoeyi« „gemeinsames Handeln“ sehr oft Polyb., 
ovtongayia „selbständiges Handeln“ [Plat.] def. 411 e, odzsıonoayi« „Betreiben 
eigener Angelegenheiten“ Plat. resp. IV 434c. -noayia : -noafia = zazrouyyia 
Aesch. Sept. 668 („zdzwoıs“ Schol.), Plat. resp. X 615 b, Polyb. III 64, 8 
(„ealamitas“, „res adversae*): zayeSi@; naoeninyin Hipp. epidem. I 14 (I 191 
Kühl.); II sect. II 1 (V 102 L.) [Lobeck Phryn. 530]: zegenıntie LXX (z. B. 
deuteronom. XXVIII 28, nachgeahmt von der späten nachchristlichen Inschrift 
aus Euböa Ditt. syll.? 891, 13/14) und sonst Koine. Ein süungefıs existiert 
nicht; denn Aesch. Agam. 255 (Chor) ist natürlich zu lesen: ne£loıro d’ oUv 
Tdni Tovroııv &Ü no@Sıs, indem neloıro — nodfıs als einfache Umschreibung 
von zıg«ıroıro gefaßt und deshalb wie dieses mit dem Adverb verbunden 
worden ist; vgl. 500 &Ü yao noös EÜ pareicı no000®72n zıekoı und Lobeck 
Phryn. 501. Photius’ Behauptung, die Thucydides im Gegensatz zur alten 
Komödie nur eungayi«, nicht edngafi« vindiziert, ist im großen und ganzen 
richtig; denn eunroeyia« wird auch wirklich an den meisten Stellen von unseren 
Hss. geboten. Aber zweimal (s. den Text) ist edngasi« bei Thucydides völlig 
einwandsfrei überliefert, und es erscheint mir in hohem Grade fraglich, ob wir 
auch dort der Notiz des Photius zuliebe &drgayi« herzustellen haben; denn 
der Lexikograph kann sich ungenau ausgedrückt und nur den bei weitem 
überwiegenden Sprachgebrauch des Historikers berücksichtigt haben. 

?) Bemerkenswert ist Dem. III 35, p. 38 6Aws d’ oUT’ dpeAo» ovıe no009«t5, 
av uıxoo® 179 draSiav dveiwv, eis raFıvy Hyayov ıyv nokıv xri. 

®) So auch Erythrae von Wilamowitz Nordion, Steine = Abh.d. Berl. Akad. 
1909, p. 59, no. 14, 7 (c. 1002), wo [eu]ra&ig neben 6 [ev]eti« steht. Vel. 
über den @ywv edekias I, 8. 166. 
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602, fr. 7 K. = Phot. s. v. Aınoueprvgıov, Antiphan. II 63, fr. 129,9 K. — 
Athen. VII 303 £ !), oft att. Redner, Plat. legg. XII 948 d; reowug : drepipia 
Demokr. fr. CLXXXVII Diels (regyıs mit drepwi« kontrastierend) und zahl- 
reiche andere Beispiele. 


Während in Verbindung mit Nominalstämmen und Adverbien 
nur suffixales -oi« herrscht, ist bei Zusammensetzung mit Prä- 
positionen sowohl -o/a als -oıs möglich. Dies stimmt zu den 
für -770, -twe : -ıng geltenden Gesetzen. Als -r7e, -zwo noch 
lebendige Suffixe waren, konnten sie neben -ı7;, genau wie 
-sıs neben -oi/«, zwar, mit Präpositionen und Präverbien ver- 
bunden, auftreten; hinter Nominalstämmen und Adverbien da- 
gegen war, wie -o/a, So auch nur -zng gestattet. Der Grund 
für die Sonderstellung der Präpositionen ist stets der gleiche; 
während vzooyeoıs, avsoıs USw. von einheitlich gefaßten ünı- 
oyvelodaı avıcvaı etc. ausgegangen sind, stellen die Parallel- 
bildungen üönooyeoin N 369, aveoia Kratin. I 18, fr. 20 K. = 
Bekker anecd. 395, 27, Phot., ed. Reitzenstein, s. v. Komposi- 
tionen der Verbalabstrakta von £ysıv und ıevaı mit den Prä- 
positionen öz6 und av« dar, vgl. auch die in anderer Beziehung 
fördernden Bemerkungen Lobecks Phryn. 527 ff. Öfters hat das 
Griechische sich die hinter Präpositionen häufige Parallelität 
von -oıs und -o/a zum Ausdruck von Bedeutungsdifferenzen zu 
nutze gemacht. Folgende Abstrakta auf -oia sind mit Prä- 
positionen komponiert ?): 

dugıoßeoie Hdt. IV 14; VIII 81, rhod. Coll. 3758, 116. 129 (Anf. des II2); 
&nıßaoie ı5 dizn Hyperid. fr. 242 Bl.® — Pollux II 200, also in juristischer 
Bedeutung: £nißao:s, das nur schlechthin „Auftreten, Herankommen, Zugang“, 
metonymisch „Veranlassung“ (Hdt. VI 61) heißt; nao«ıßaoin, resp. napßaoi« 
„Ubertreten, Vergehen“ Hes. theogon. 220, bezw. Aesch. Sept. 743 (Chor): 
rıegdßeoıs, das hellenistisch denselben, daneben aber auch einen srapßaoi« 
fremden, nicht übertragenen Sinn aufweist; ünsoßaoi«a „Übertretung“ Hom., 
Hes. op. 828, Soph. Antig. 605 (Chor): Un&oßaoıs nur wörtlich „Überschreitung“ ; 
&ußoovrnoi« „stultitia“ Men. Sam. 196 (Bruhn Wortsch. Men. 21); ngodooi« 
„Verrat“ von Hdt. ab sehr häufig: „o0dooıs dass. Plat. legg. IX 856 e, sonst 
„Handgeld“ (namentlich das, welches angeworbene Soldaten oder Matrosen 
bekommen) Hermipp I 250, fr. 83 K. = Pollux VII 194, Lys. fr. 11, $ 3 Th,, 
[Dem.] L 7, p. 1208; 12, p. 1210; elomAvouov (ef. elonkovcıoy ' Tlunue eloodou 
ö ı&%os Hesych) att. Inschr. Ditt. syll.? 737, 37. 61. 103 (c. 178 P); &rnAvoin 


4 


„Bezauberung, Behexung“ hymn. Hom. Merc. 37, Cer. 228. 230: Ertnkvoıs 
„Herannahen, Angriff“ Paul. Silentarius in Anthol. Pal. V 267, 3; dvsoia — 


ı) Das Metrum sichert dem Ainorafia, -ov i und bestätigt die von 
Origenes im Gegensatz zu Orus (Anecd. Oxon. II 239, 6 sq.) aufgestellte Lehre. 
2) Ich führe zugleich etwaige Parallelbildungen auf -oıs an. 


Ir 
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dvsoıs Kratin. (s. 0.); &vveoinow „Rat, Befehl“ E 894, hymn. Hom. Cer. 30, 
Hes. theogon. 494; Seoinv #A9eiv „auf Botschaft ausgehen“ 2 235, p 20: 
£Seoıs „Ehescheidung“ Hdt. V 40; our.#eoi«ı „Verabredungen, Verträge“ B 339, 
E 319: ouvdeoıs „Vertrag, Übereinkunft“ nur Pind. Pyth. IV 168, fr. CCV 2 
Schr. und sp., sonst „Zusammensetzung, Zusammenstellung, Komposition“ usw.; 
£xxımoie „contio“ vom V& ab ungemein häufig !): #zxAnoıs „Aufreizung“ Polyb. 
fr. LI Hu.; Zrunpia „Anhalten (des Atems)“ Aristot. probl. I 866 b, 14, 
„Epilepsie“ Aristot. fr. CCCLXX Rose, Theophr. fr. LXXXVIII W.: &rinwıs 
„Epilepsie“ Aristot. neoi ünvov zei Eyonyögoews 4578, 9, probl. XXXI 9608, 
18, bei Hipp. koi. Prognos. sect. VII 34, 587 (V 720 L.) von einem einzelnen 
epileptischen Anfall; £nıusıdia „Verkehr, Geschäftsverbindung“ Hdt. I 68, 
Thuc. V 35. 78, [Dem.]) VII 12, p. 79, Xen. Hellen. V 1,1, Plat. legg. XI 
949 e, Theophr. fr. LXXXIV W. — Athen. XII 511ld, Polyb. XVI 29, 11: 
!niueıfıs dass. Theognis 297, pap. Par. 63, 8, 23 (1652, Emı[luleise: richtig 
Mayser Gramm. d. Pap. 91, Anm. 1); önegowie „Hochmut, Übermut, Ver- 
achtung, Geringschätzung“ Thuc. I 84, Lys. XII 93, Isocr. VOII 96, p. 178 d; 
XI 242, p. 283 c, [Dem.] XVII 20, p. 217: ünegowis Levit. XX 4 [jedoch 
nur vUneociper üÜnepidwoıy, eine mit dxon dzovev, g0Bßw gyopeiodea u.ä. 
(W. Schulze qu. ep. 509 ff.) auf einem Brett stehende Verbindung ?)]; &zoıros 
„conspicuus, angesehen, berühmt“ hymn. Hom. Apoll. 496, „weithin sichtbar“ 
Soph. Ant. 11102), akt. „beaufsichtigend, beobachtend, berücksichtigend, über- 
schauend“ Soph. Phil. 1040 ($e0 7’ Erxöwıo.), Itanus (Kreta) Ditt. syll.? 870, 2 
in Koine (Si ’En[o]wilo]ı) *): Enorpıs, meoooıy:s „Anblick, Ansicht, Aussicht, 
Aussehen“ ; zaröwıos tıvos „einer Sache gegenüberliegend“ Eur. Hippol. 30; 
Unowıos @lAwv „von unten, verächtlich angesehen“ (von Paris) 742), ünowi« 
„Argwohn, Verdacht“ Hdt. IX 99, Hipp. negi dieit. 05. 23 (I 121 Kühl.), Eur. 
Helen. 1549, sehr oft Thuc. und attische Redner, Xen., Plat., Aristot., Polyb. 
XXVII 4, 13; ovunooıov „Gastmahl“ von den Lyrikern ab sehr häufig, ovu- 
nooi« „Zusammentrinken, Mitzechen“ Alcae. fr. XLVI 2 Bgk.*, Pind. Pyth. IV 
294 (der auch sehr oft das Neutrum verwendet); noongefi« „ius ante alios 
cum senatu et populo agendi“ Stratus (S. 161); «nooreoiov (dizn) „causa 


!) Auch auf jungen Dialektinschriften, natürlich durch den Einfluß der 
Koine; beachtenswert ist kret. &oxAnoi« Coll. 5177, 5 (Eleutherna an Teos, IIa). 

?) Vgl. auch Psichari Revue des &t. juives 1908, 176 ff, der mit Unrecht 
derartige Konstruktionen zu den Hebraismen der Septuaginta rechnet. 

®) eis Enowıov Tönov vom Felde, in letzterer Bedeutung auch nooodıJıor 
ndyov (enoıov deter.) Soph. Oed. Col. 1600. 


#) Enöwıos gehört zu &nönrns, neben dem £rorıryo (Aesch., [Aristot.] EQI 
x00uov) liegt, genau wie neben &noııos das Abstraktum Zrowıs (nicht *eno- 
ıpie). Bei Aesch. Sept. 640 fleht Polyniees die Götter seiner Heimat (Jeoös 
yevedkious — nargWas yns) an, Enontnoas Aırov | twyr Wr yev£osaı. Ebenso 
betet Philoetet bei Soph. Phil. 1040 zu der zarowe y7 #8oi 1’ Erroyıoı, für 
die ihm zugefügte Schmach an den Gegnern Rache zu nehmen. 

5) Falsch schol. BT tous «Akovs UyooWusvov uj nws & dodosıs eion. 
Aristophanes las Zucııor „von allen betrachtet“; doch ist Unowıoy allein 
berechtigt, da es auf die Verachtung, die Paris nach Hektors Meinung bei den 
anderen genießt, wesentlich ankommt. 
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deserti patroni adversus libertos instituta“ oft Lys. fr., Dem. XXV 65, p. 790; 
XXXV 48, p. 940, Hyperid. fr. XVII Bl, Aristot. Ath. pol. LVIII 3: «no- 
or«oıs „Abstand, Entfernung, Abfall“ usw., —3/ov „Scheiden aus dem Leben“ 
(Eur. Hippol. 277), —xrnudtwv „Abtreten der Besitztümer“ (Dem. XIX 146, 
p- 386); Enıordoror „aedes roü &uuorerov“ att. Inschr. des IVa (8. 160), 
£nıoreole „Leitung, Aufsicht“ Diod. XX 32, 2, oft Plut.: &rioraoıs „Heran- 
treten, Anhalten, Aufenthalt, Stehenbleiben“, auch metonymisch „Richtung der 
Augen (Theophr. de vertig. [fr. VIII] 9), bezw. der Gedanken auf einen Punkt“, 
„Aufmerksamkeit, Beobachtung, Konzentration“ sehr oft Polyb. u. sp. (Lobeck 
Phryn. 527 ff.) !); moooreoie?) „Leitung, Vorstehen, Anführung, Vertretung“ °) 
Thue., Dem., Theophr. fr. XCVII 3 W., sehr oft Polyb.*), Byzanz Coll. 3059, 
910 (nach Tiberius), Gytheum 4567, 31 (vor Sulla), Urteil Magnesias am Mä- 
ander in Streitigkeiten der kretischen Städte Itanus und Hierapytna Ditt. 

!) Auch bei Polyb. I 2,2 ist user’ &nıoraosws (Erriotaoias nur C), II 40,3 
&ntoreoıy (Enıoreotey gleichfalls bloß C: £niraoıv, 1. &nioreoıy DE), da die 
Bedeutung „attentio“ verlangt wird, zu lesen, ebenso bei Athen. II 66b £ni- 
oracıy (£nıoreoiey nur C: Enioraoıy vulg.). Ein ?nıoreoie in diesem Sinne 
ist nirgends gesichert, ebenso umgekehrt kein £nior«aoıs „Leitung, Beaufsich- 
tigung“. In dem letzten Sinne ist nur £nıoreoi« anzuerkennen; daher ist bei 
Xen. mem. 15, 2 £Zoyw» £Znıoraoiev des Stobaeus ecl. III 17, 31 Hense dem 
&nloreoıy der Hss. vorzuziehen und bei Diod. XIV 82, 2 Znıoraoews „Ober- 
herrschaft“ nach Dindorfs Vorgang in Zrıoreoias zu verwandeln. 

2) Das neben no00r«0i« vorkommende ngoorareia ist unter dem Einfluß 
von zoo0rereveıy zustande gekommen; es verhält sich daher zu jenem wie 
izereia (ef. ezerevsıy) zu izeoie (izErns); s. Griech. Denom. 238 nebst adn. 1.7. 

°) Vgl. auch @noooteoiov dizn „accusatio peregrini, qui patronum non 
elegerat“ [Dem.] XXXV 48, p. 940, Hyperid. fr. XV; XVI Bl.3, Aristot. Ath. 
pol. LVIII 3. 

4) Im Sinne „Voran-, Zuvorderststehen“ (XT 1, 3), „Würde, Ansehen, Leitung, 
Glanz, Pomp“. Die letztere Bedeutung läßt sich aus der der „Herrschaft, 
Leitung, Würde“, das ja auch im Deutschen doppelsinnig ist, ohne Schwierig- 
keiten entwickeln. Vgl. Polyb. XI 34, 3 un ysovynoaı 175 Ovouaoias avıWw 
ıns toU Baoıllws zei noootaoies, IV 2,6 Fyaıos de 175 Eni rdde Tov Tavoov 
duvaorsuiwy oU uivor no0001u0lay Eiye Baoıkızyv dhha zai düvauır, wo die 
Übersetzung geradezu zwischen „Herrschaft“ und „Pomp, Glanz“ schwanken 
kann. Ich mache auch aufmerksam auf XXV 3, 5 Zne&gaıvs (Perseus) de zei 
zare ınv Ev 10 koınd PBim noooıaoiav 10 ıns PBaoıhelas aflwum' zard TE 
yao ınv9 Enıyavsıav jv Izavos zai 71005 1Coay Owuarıznvy yoelay mv dıe- 
ı8lvouoay eis 109 noeyuarızöv To6rnov eüseros, ähnlich V 43, 3, wo sich 
ngooreofe nur noch durch „Pomp, Pracht“ wiedergeben läßt. Ursprünglich 
hat, woran die zitierten Stellen keinen Zweifel lassen, zooo1«oi« nur vom 
königlichen Prunk gegolten. Erst nachträglich ist es auch auf andere 
Verhältnisse übertragen worden, z. B. zur Bezeichnung architektonischer Ele- 
ganz (I 55, 8 vom Tempel der Aphrodite auf dem Eryx). Ja, der ehemalige 
Sinn kann so verblassen, daß das Wort lediglich „Aufzug“ heißt und auch 
zur Charakterisierung von Leuten, die in ihrem Äußern ganz schlicht und 
einfach sind, benutzt wird; daher XXI 34, 10 6 ıVoayvog zard te ıyy Lodjım 


zai 179 dhıny n10001a0lay Jıros zai Taseıvos, 
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syll.2 929, 97. 107 (138 oder 132), oft Pap. Par. (vgl. a. O. 10 ff. 495), Theb. 
Bk. II 6 (131/02), „portieus, Vorbau, Säulenhalle, Vorzimmer“ Aeschin. de fals. 
leg. 105, Polyb. XV 30, 4 (über die von Herodian für die letztere Bedeutung 
fälschlich vorgeschriebene Oxytonese s. oben XLII 250, Anm. 1, wo auch über 
nooords gehandelt ist): neo0raoıg „Vorherrschen der Feuchtigkeit in dem 
Körper“ (Foes) Hipp. epidem. VI sect. V 10 (V 318 L.)!), „Vorbau, Säulenhalle, 
Vorzimmer“ Plat. resp. IX 5772), att. Inschr. vom Ende des V&, junge delph. 
Inschr. (oben XLII 250); &rıoyeoin „Vorwand“ 71: £niaysoıs „Zurückhalten, 
Unterbrechung, Hemmung, Hindernis, Stillstand, Aufhalten, Zögern“, o 451 
„Einhalten, Enthaltung“; ünooysoin „Versprechen, Versprechung, Gelöbnis“ 
N 369: Undoyeoıs dass. sehr oft (auch B 286. 349, » 483, also sogar im Epos 
häufiger als Urooyeoin). 


Zusammensetzung von Subst. auf -sıs mit Nominalstämmen 
ist nur dann gestattet, wenn das Suffix einen von den eigent- 
lichen Verbalabstrakten weit entfernten Sinn angenommen hat. 
So finden sich auch komponiert die Substantiva auf -oıs mit 
Lokalitäts- oder Werkzeugsbedeutung; daher &rnovo.s „Löfel 
zum Breischöpfen“, Zwunovoıs „Brühlöffel“, oiwnovoıs „Wein- 
löffel“, Asovroßaoıs „mit Löwen versehene Basis“ Samos Hoff- 
mann Dial. III 169, 45 = Coll. 5702 (346/5°), Mnroßooıs, eigent- 
lich „Schafweide*, Tochter der Tethys und des Oceanus, Hes. 
theog. 354, innagpeoıs „Auslaufsort von Pferden und Wagen in 
der Rennbahn“ Polyb. fr. XXXVI Hu. ßerooracıs „Ort zum 
Aufstellen von Wurfmaschinen* Polyb. IX 41, 8, Bovorasız 
„Kuhstall“ Aesch. Prom. 653, innöoraoıs®) „Pferdestall“ Eur. 
Ale. 594 (Chor), fr. 771, 5 N.2, Polyb. XIII 8, 3, Esvoorunısz 
„Herberge“ Soph. Oed. Col. 90, fr. 252 N.?2 = Pollux IX 50, vgl. 
noch zaravsyıs „Schüsselgericht“, wie Epich. fr. 211 Kaib. nach 

1) Bei Hipp. neoi ron. twv xar' dvsownor 13 (VI 300 L.) ua de ei 
Touei nuxyai £oVocı N000TROLy 7O0LEWOL ı7 0@OXi ıo0s 106 doteoy muß der 
Sinn „Anschließen, Anwuchs“ sein; es ist daher ro000r«0ıv zu lesen. 

?) un zaddneg nais Ewdev Ögwv Lxnkjtrereı Uno Tys TWv Tugarrızavy 
n0001«0EwS NV ngös Tous EEw oynuariloyıeı. Da noöoreoıs im Gegensatz 
zu neootaoie nie „Pomp, Pracht“ bedeutet, darf auch an dieser Stelle ein 
solcher Sinn nicht angenommen werden; vielmehr läßt es sich auch hier sehr 
gut als „Vorbau“ interpretieren, der nimbusartig das Wesen und die Hand- 
lungen der Tyrannen umgibt, und den sie der Außenwelt gegenüber zum Ver- 
bergen (oynueriloyreı) ihrer wahren Eigenschaften um sich errichten; so sagt 
Adimantus resp. Il 365, die Klugheit lehre, da der Schein über die Wahrheit 
regiere und sie in Schranken halte, daß die wirkliche Tugend vom Übel sei, 
und daß vielmehr bloß z069uo« z«i oyju« (vgl. oben oynuaritorzaı) E22) 
eoi £uavrov Oxıayoapiay doeııs NEOLYDOaTTEOV. 

®) Dagegen innwv — otaoıs „Pferdestall“ Eur. fr. 42 N? — Pollux 
IX 50; önnoor«oıo» kennen wir aus Lys. fr. XXVI 22 Th. — Pollux ibd. (s. o.). 
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Pollux VI 90 den Aal nennt. Ich erwähne auch den Pflanzen- 
namen aygworız „Feldkraut, Quecken“, eigentlich „Ackerzehrung“ 
ED). 

Eine besondere Beurteilung erfordern Boößeworıs „Heiß- 
hunger“ 2 532 und arkad. zavayogoıs = navnyvoıs Tempelrecht 
von Alea Hoffmann Dial. I 29, 26, roızavayogoıs ibd. 8 (: rov 
ITavayogoıov unva 30, vgl. den Monat IIavayvoıos in Amphissa: 
zuvnyvoıs, 1 56, Anm. 1). In diesen beiden Fällen haben die 
-ti-Abstrakta zwar den wörtlichen Sinn bewahrt; aber sie sind 
nicht mit beliebigen, sondern mit solchen Stämmen komponiert, 
die dem ganzen Gebilde eine verstärkende Bedeutung verleihen 
(vgl. über einen derartigen Gebrauch von ßoös Verf. Glotta 
II 36). Bei dem verhältnismäßig geringen Sinnesunterschied 
und bei dem stets sehr engen Kontakt solcher Komposita mit 
den einfachen Wörtern begreift sich die Beibehaltung des den 
letzteren zukommenden Suffixes sehr leicht. Andererseits war 
nach Ausweis von zayxrnola, naunnola ! xımoıs, naoıg" xrnoig 
Hesych, böot. &rraoıs, COrTCyT. megar. Zunuoıs, arkad. iIvaaoıs 
usw. Ersetzung von -oı; durch -oia auch in solchen besonderen 
Fällen der Zusammensetzung nicht ausgeschlossen. 

Außerhalb der Komposition ist der Gebrauch des Suffixes 
-aia, ebenso wie in ältester Zeit der von -ıns, ein sehr be- 
schränkter. Es handelt sich in erster Linie um Beispiele, in 
denen das zugehörige Nomen agentis auch in einfacher Form 
von jeher auf -ns (-r-) ausgelautet hat; daher: 

dvefie „imperium“ Pind., Aesch. (I, 8.98): dvaxr-1); Eoyaoia 2): &oyarns» 
-1ıs (I, 8. 146 ff); £oeoie, resp. e(i)oeoin von Hom. ab®): £odıns; &yia' — 
dnö 1o0ü Ensoseı' Ouılla, Zoworıns AI$duavrı devreow Hesych — Soph. fr. 
III N.24); $uoi@®) von hymn. Hom. Cer. ab: Surns (I, S.152, Anm. 1; 224); 


1) Komponiert yeıowvafia, yeıowvdfıov (s. ibd.). 

2) Dazu die Komposita dneoyaoia, E&eoyaola, Eneoyaoia, xareoyaoia, 
ouvsoyaol«, über deren Verhältnis zu evepysol«a 5. a. 0. 149 ff. 

s) Zusammensetzungen sind 0085810801 „niedrigster Rand an den beiden 
äußersten Schiffsenden, wo keine Ruderer und Ruderbänke mehr sind“ Thue. 
IV 12; VII 34. 40, oırno£owoy, Unngeola, -ov (s. I, S. 190 ff.). 

4) Komponiert nooosıyia® — 7 ngös tıva Önıkla Hesych. Eiyia : Eneras 
„comes“ Pind. — £&in „Halter“ 2 274 (überl. statt Zdins &eins, s. W. Schulze 
qu. ep. 292): böot. &y&ras Pind., öuwy£res Thuc. Zu £&fie stimmen die Zu- 
sammensetzungen evesle, zayesle, usıovetie, sıleovsiie und die komponierten 
Nomina agentis eufxıns, zayexıns, nkeov&xıns (1, S. 166). 

5) Zusammengesetzt Bov9vol« „sacrifieium bovinum“ Pind. Ol. V 6, Ne. 
X 23, &(n)ı$vote rhod. Coll. 4155, 23, ov»$voie „gemeinsames Opfer“ Ephesus 
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ixsoia (cf. ix&rns, -tıs) Eur. Phoen. 91, Or. 1337, Schreiben der thracischen 
Skaptoparener an Kaiser Gordian Ditt. syll.? 418, 11 (238 P)), ix£owos sehr 
oft Trag. (auch als Epitheton des Zeus), Zeus ix£oıos auch [Aristot.] egi 
x0ouov 401a, 23, Kos Coll. 3674, 1 (gute Zeit), sc. Zeus Thera Coll. 4731. 
4732. 4733 2); zAuoie, ion. xAıoin „Hütte“ und „Lehnstuhl“ Hom., hymn. Hom. 
Ven. 75. 174 („Hütte“), Baechyl. XII 135), Pind. Pyth. IV 133 („pulvinar‘), 
sehr oft Trag., jedoch nur an lyrischen Stellen (in den Bedeutungen „Hütte, 
Zelt“ und „Ruhebett“), att. Inschr. Ditt. syll.® 737, 74 (c. 178P, „Hütte, 
Zelt‘) ®). 

»Aıcia ist von xAiveo$aı abgeleitet; von ihm ist, wie W. 
Schulze qu. ep. 295, adn. 3 nachgewiesen hat, zu trennen »Asıolov 
„Wirtschaftsgebäude, Schuppen, Remise, Anbau“ » 208 (zweisilbig 
zu lesen oder dreisilbig in der Form xAroiov, d.h. durch Verwechs- 
lung mit «Aıcin umgestaltet), Antiphan. II 18, fr. 21,1 K. = Pollux 
IV 125 (xAnoiov IT: xAıciov reliqui, die Länge metrisch gesichert’), 
att. Bauinschr. Ditt. syll.2 587, 91 (329/8*)‘°), daher von einem 
Schuppen, einer elenden Hütte, in der die Dreißig den im Ge- 
fängnis gestorbenen Polemarchus aufbahren ließen, obwohl seine 
Anverwandten drei wirkliche Häuser besaßen, Lys. XII 18 


Ditt. syll.2 404, 11 (140—5 P), von der Tätigkeit der „sodales collegii sacro- 
rum causa instituti“ (Dittenberger), die wohl auch hier ou»$ur«: (vgl. I, S.152, 
Anm.1) geheißen haben werden. 

1) Aeschin. adv. Ctes. 121 haben die in dieser Rede besten codd. A r«s 
ixereias 7101708098, ixeoies die anderen Handschriftenklassen. Da Phrynichus 
epit. 77, 1 sq. v. B. — Bekker anecd. 4,5 sq. für das Abstraktum im Gegen- 
satz zum Adjektivum (ixeofous Aurds, Aöyovs izeoiovs) die Schreibung mit r 
als attisch anempfiehlt (vgl. auch ixerei« Thuc. I 24. 133; III 67, an letzterer 
Stelle ixereiav nowoüvreı, [Lys.) Il 39, oft Isocr. und Plato), so wird auch 
durch diese Quelle die von Blaß rezipierte Lesart der besten Aeschineseodd. 
bestätigt. Euripides greift also, wie so oft, mit izeoi« dem Sprachgebrauch 
der Koine vor, die diese Abstraktbildung wohl der Ias verdanken dürfte, ob- 
wohl sie ionisch durch Zufall nicht belegt ist. 


2) Dafür Aesch. Suppl. 385 (Chor) uereı roı Zmvös izıiov (iztaiov M) 
xöros, das wohl eine Kompromißbildung zwischen izeoıos und ixtmoıos Ist 
genau wie 'Lykophrons txıns, iztıdes eine solche zwischen ixerys, -tıs und 
ixtng; vgl. auch die umgekehrte Beeinflussung, die äxeryoi« (im Gegensatz zu 
dxrıjguos) durch ixeofe, ixereia erfahren hat (I, S. 52 ff. mit Anm. 2). 

®) Die epische Dativform xAıoiyoıy erklärt sich hier aus dem mythisch- 
epischen Stoff. 

*) Die Anwendung des epischen, in nachepischer Zeit nur durch die 
Dichter künstlich neubelebten Worts erklärt sich daraus, daß die Inschrift 
einen archaisierenden, das Kollegium der Iobakchen betreffenden Sakraltext 
enthält. 

#) Auch » 208 haben einige Hss. zAyoıov (xAicıov plerique). 

6) [EU]A@ Eis 76 xAsıolov 175 leoas olzias. 
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(xAöoıov cod.), von dem sich an das Heiligtum des Heros Kala- 
mites anlehnenden Bordelle Dem. XVIII 129, p. 270, xAsıoia 
„Herberge, Wirtshaus“ (als Anbau eines Gebäudes, cf. xAtoiov 
[d. i. xAsıolov]" navdoysiov Hesych) epidaur. Bauinschr. IG. IV 
1491, 21/22. 30 (mit der Note des Herausgebers). Um etymo- 
logische Unterbringung der genannten Wortsippe bemüht sich 
W. Schulze a. OÖ. Die diphthongische Schreibung erweisen die 
zitierten Inschriften als normale Gestalt dieser Gruppe. Daraus 
ergibt sich zugleich die von Herodian II 415, 26 sq. (vgl. auch 
Aelius Dionys. bei Eustath. 1957, 62 sq.) für das Attische be- 
zeugte Paroxytonese von xAsıoiov, die mit dem Wheelerschen 
Gesetz aufs beste harmoniert. Nichts zu tun mit dem von den 
Alten unrichtig zu xArsıv xAelcsıv gezogenen xAsıoiov hat trotz 
Herodian a. O. (vgl. auch Pollux IX 50) xAuoıades „Flügeltüren 
zum Anlehnen und Öffnen“ Hdt. IX 9 u. sp. Dies gehört viel- 
mehr wie xAiola zu xAivev; Vgl. dıxrlrs Sloa, nvlm M 455, 8 345, 
o 268, Arat 193, dixkiidas — oraduovs Apoll. Rhod. IV 26, 
auch absolut Theokr. XIV 42, Meleager in Anthol. Pal. VII 
182, 3. Hipp. neo: @oS%o. zuß. T (II 120 Kühl.) sagt, einen ver- 
renkten Arm richte man am besten so wieder ein, daß man ihn 
mit einem Holze über einen Lehnsessel (avaxAıouos) Spanne; 
statt über diesen könne man ihn zu diesem Behufe auch ün:o 
dıxkidog (so richtig MV) Sons zwingen. Auch diese Stelle er- 
weist die Zugehörigkeit von dıxA:; und von xAuoıudes ZU xAiven, 
nicht zu xAnpiew, »)reıw, »Aeleıv (unrichtig Lobeck paralip. 231). 
Dazu kommen noch xıyxiis und SvooxıyxAides „valvae portae 
non ex solidis tabulis constantes, sed cancellorum instar ex 
asseribus inter se distantibus compositae* (Ditt. syll.? 587120) 
att. Bauinschr. IG. II Add., p. 516, n. 834b, col. II 33. 36. 37. 
38. 56. 66 = Ditt. syll.2 587 (329/8°), in den Formen $uoo- 
»Aıyahis, Svoorkıyzis und Svooxıyxiis (letztere auf der Inschrift 
am häufigsten). Als Grundform von xıyxAis ist nach Ausweis 
der attischen Bauinschrift *«Aıyx)i; anzusehen, woraus die andern 
Schreibungen dissimiliert sind. *xAıyxris zeigt den in dixAdd- 
hervortretenden Stamm, der durch Intensivreduplikation ver- 
stärkt ist. 

Da die nicht um einen Dental erweiterte Wurzel yeoy«- 
außer 2oyarns, -rıs und 2oyaoia gar Keine Ableitungen aufwies, 
so konnte es nicht ausbleiben, daß, wie £oyarns als Nomen 
agentis, SO &oyaoia allmählich als Abstraktum speziell von 20y«- 
Ceodaı angesehen wurde. Diese im Grunde falsche Auffassung 
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dokumentiert sich ja darin, daß man &oyarns, &oyaoia im Gegen- 
satz ZU -soyerns, -eoyeoia nur mit Präpositionen, nicht mit Ad- 
verbien oder Nominalstämmen zusammensetzte; denn nur mit 
Präpositionen konnte 2ey«Geo$aı von Natur Komposition ein- 
gehen (I, S. 149 fi). Ein weiterer Fortschritt auf dieser Bahn 
war die Gewöhnung, auch zu solchen Verben auf -«Lsv, die 
nicht Erweiterungen zweisilbiger Wurzeln, sondern Denominativa 
sind, sogar außerhalb der Komposition neben und häufig an 
Stelle der Abstrakta auf -oıs solche auf -oi«, außerdem Adjek- 
tiva auf -oıoc zu bilden. Für die Entstehung der Adjektiva 
war besonders maßgebend «aon«sıos, das sehr oft bei Homer, in 
den Hymnen, bei [Hes.] scut. 45, Korinna Berl. Klassikertexte V, 
fr. II 87 und Aesch. Agam. 1555 (Anap.) anzutreffen ist. Lager- 
krantz hat oben XXXIV 382 ff. die Wurzel- und Präpositions- 
identität der Komposita «oralsosaı und &vv&neıw erwiesen. Beide 
enthalten die Y oen- (cf. lat. insece usw.) und die Präposition ev, 
Tiefstufe «- (Solmsen Beitr. zur griech. Wortforschung 17 £.). 
«onaleosaı verhält sich somit genau ebenso zu £vvenemw wie 
Feoya-Leosar ZU FEfooya usw. (vgl. auch Lagerkrantz a. O. 385). 
Wie dieses eine Dentalerweiterung der neben /eoy- liegenden 
zweisilbigen Basis yeoya- ist, so stellt jenes eine solche des 
neben osrn- existierenden ona- dar. Yeon&oıos aus *"Feo-on-Erio; 
„von der Gottheit (Heos = *Heoog, Ch. Seoparos, HEoxsros, Ieonız!), 
W. Schulze qu. ep. 163, Anm. 2, Brugmann IF. XII 30, Bechtel 
BB. XXX 270) geoffenbart, kundgegeben“ (Brugmann a. 0.) ist, 
wie «“onerog, falls dies nicht von der Yseg«- zu trennen ist 
(Fick BB. XVII 140, Bartholomä IF. VII 90, Anm. 1), mit 
Sufüix -erıo-, bezw. -ero- von der Yoen- abgeleitet. Wie evso- 
yErns, navegyErng, EVEoyeola, SO sind auch Yeoreoıos und “onerog 
mit Nominalstämmen, bezw. einem solchen Adverbium zusammen- 
gesetzt, mit dem ein Verbum nicht komponiert werden Konnte. 
aonaoıos dagegen, das von der um -a- erweiterten Wurzel 
stammt, enthält genau wie die ebenso gebildeten rzagsoyarzs, 
Fvveoyarns, an-, E&-, En-, xat-, ovveoyaoia als erstes Glied eine 
Präposition. Wie &oyao/a wegen seiner Schreibung mit einem 
o auf einer trozanischen Bauinschrift, die die Abstrakta auf -oı; 


!) eonıs enthält als zweites Element, wie Brugmann gezeigt hat, ein 
Abstraktum *orı- „Zeichen, Merkmal“, ist also ein Bahuvrihikompositum aus 
$eos und diesem. *arı- ist, wie die meisten -i-Abstrakta des Griechischen 
und der anderen idg. Sprachen (Solmsen Beitr, zur griech. Wortforsch. 157 ff.), 
von der Tiefstufe seiner Verbalwurzel abgeleitet. 
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von Verben auf -als» stets mit oo aufweist, sowie auf der 
großen Inschrift von Gortyn nicht direkt von 2oyaleosaı, sondern 
ursprünglich von der unerweiterten zweisilbigen Basis /soy«- 
stammen muß, so kann auch das ebenfalls bei Korinna in dieser 
Form belegte und dadurch im Gegensatz zu böot. xaradovkir- 
Ta097, xowırrausvor, anokoyirraosn, ogırzlarlrwv, xaraoxevarrn, 
&wagpirraro, andererseits ZU ayooaooıs!) stehende aonaoıos ehe- 
mals nicht unmittelbar auf «ondlsosaı, sondern bloß auf die 
noch nackte Wurzel *(n)-ora- zurückgehen. Nachdem aber 
einmal — ionisch, wie bekannt, schon in epischer Zeit — die 
Vereinfachung von oo immer mehr an Ausdehnung zuzunehmen 
begonnen hatte, mußte man bei dem Fehlen sonstiger Überreste 
des unerweiterten *(n)-on«- aonacıos notgedrungen zu aon«- 
leodaı, genau wie Eoyaoia ZU Eoyalsosaı ziehen. Danach er- 
wuchs dann schon im Epos (Hes. theogon. 584, hymn. Hom. 
Merc. 443) zu Javualer ein Savucoıos, das in der ganzen 
griechischen Literatur sehr häufig ist. Ebenso erhielten nach 
Analogie von £oyasvia : Eoyaleosaı viele einfache Verba auf 
-alsıv Abstrakta auf -aoia, die sich z. T. ausschließlich, z. T. 
im Austausch mit solchen auf -aoıs finden: 

dyogeoia Teleclid. I 222, fr. 51 K. = Pollux III 127, Hyperid. fr. LXX 
3 Bl.3: @yooaoıs Plat. soph. 219 d, &yogaooıs Tanagra Revue des &t. greceques 
XI 71#., I 21 (e. 2502; s. darüber Glotta I 280 Anm.); yuvuvaoıov von 
Bacchyl. fr. IV 6 Bl., Pind. fr. CXXIX 4 Schr., Hdt. IX 33 ab sehr häufig, 
im Sinne „Ort für Leibesübungen, Gymnasium“ und rein abstrakt „Leibes- 
übung“ ?), in letzterer Bedeutung seit den Rednern yvuvaoia?); doxıuaoia 


!) Vgl. Sadde de Bot. tit. dial. 20 f. 

2) yuvuvdoıoy ist auch auf jungen Dialektinschriften nicht selten; von 
archaischen bietet Gortyn Coll. 4983, 6 y[uv]«oiw. Man hat also auch im 
Kretischen schon frühzeitig begonnen, feoy«a[o]i« (auf der großen Inschrift be- 
legt) trotz der mangelnden Doppelkonsonanz auf feoyd@ddnıcı, Feoyaxoa|uevols, 
feoyale ... (große Inschrift von Gortyn sowie archaische von Vaxos) zu beziehen 
und nach seiner Analogie zu anderen Verben auf -«Leıy Abstrakta auf -aoie, 
Neutra auf -&o:o» zu bilden. y[ur]aoiw ist daher nicht unbedingt für ein 
altes Lehnwort des Kretischen aus dem Ionischen zu halten, was an sich nicht 
ausgeschlossen wäre, da Bezeichnungen von Leibesübungen, wie I, S. 169 be- 
tont, leicht wandern, und da die Lokalität, die auf der zitierten kretischen 
Inschrift y[ur]&oıov heißt, sonst in Kreta, wie bereits Comparetti hervor- 
gehoben hat, den Namen doduos führt. Interessant ist auch Teos Ditt. syll.? 
523, 33 (jung) wegen des Kontrastes von &v 19 yuuvaoip und Ev 19 Pov- 
kevr|noio]- 

5) Von Kompositen sind namhaft zu machen dyvuvaoi« „Ungeübtheit“ 
Aristoph. ran. 1088 (Anap.), Aristot. eth. Nicom. III 1114a, 24 (v. 1. dyvu- 
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„Prüfung, Untersuchung, Musterung“ (besonders derer, die sich um ein öffent- 
liches Amt bewerben) von den attischen Rednern und Xenophon!) ab (auch 
auf jungen attischen und Dialektinschriften)?); eix«oi« „Abbildung, bildliche 
Darstellung“ Xen. mem. III 10, 1, „Vermutung“ Plat. resp. VI ölle; VI 
534a, Sisyph. 390c, oft Tebtunispapyri (Mayser Gramm. d. Papyri 428); 
inn«ot« „Reiten, Ritt“ Hipp. neoi «e£e. Üd. tor. 20 (I 63 Kühl.); 22 (I 64. 65 
Kühl.), Aristoph. Ach. 1165 (Chor), Xen., [Plat.] Eryx. 3963, aus der Koine 
übernommen Lebadea IG. VII 3087, 2 (e. Mitte des IIla)®), &s 1av Innaotev, 
Name einer Örtlichkeit an der Grenze der kretischen Stadt Lato, in dem Ver- 
trage zwischen Olus und Lato Coll. 5075 — Deiters de Cretens. tit. publ. 
30 ff., 59 (II, Deiters 8. 50)*); Aruvaoi« „Versumpfen, Stagnierung“ Aristot. 
probl. XXV 938a, 75); dvouaoi« „Benennung“ Plat. politie. 275d, sehr oft 
Aristot,, Polyb.°); ozsvaoia „Zubereitung, Herstellung“ Alex. II 335, fr. 110, 
24 K. = Athen. III 107a, Axionie. II 413, fr. 4, 7 K. = Athen. VIII 342b 
(lyr. St.), Men. III 144, fr. 501, 2 K., Plat.”), vAeoi« „Holzeinsammeln“ IG. 
1I 1, p. 422, no. 573b, 18 — Michel Recueil 144 (Ende des IV 2)®); yayraoi« 


veotie), yıloyvuraoıia „Liebe zu den Leibesübungen“ Plat. conviv. 182 b; 
205 d, amatores 133 d. e. 

1) Beachte Hellen. VI 4, 31 ESeraoıy nenoınzws zai dozıucolay Tov De- 
oaiwvy innızov. 

2) Att. Ditt. syll.2 195, 55 (286/52); 213, 97 (280—2682), IG. II 401, 19 = 
Michel Recueil 133 (Ende des III2), Lebadea Ditt. syll.? 540, 29 (175—1%, 
Koine), rhod. Coll. 3758, 114 (Anf. des Ila), Tempelrecht von Andania Coll. 
4689 — Ditt. syll.®2 653, 71/72, Brief Hadrians an Ephesus syll.? 388, 12 
(128 P). 

3) Toi innorn — vızdoavıss inneoin, folglich der unböotische Ausdruck 
neben dem altäol.-böot.-ion. örrıorn (Buttenwieser IF. XXVIII 49 fi.)! 

4) Dieser Ortsname setzt nicht ein echtkretisches Appellativum inneoi« 
unbedingt voraus. Er kann vielmehr erst in junger Zeit aufgekommen sein, 
als die Gemeinsprache schon stark, wenigstens im Wortschatz, ihren Einfluß 
geltend machte; sollte dies nicht zutreffen, so könnte es sich, wie bei den 
Bezeichnungen von Leibesübungen (s. o. über gortyn. y[vr]a«oiw) so vielfach, 
um ein altes Lehnwort aus dem Ionischen handeln. Geben wir aber selbst für 
den Ortsnamen “Inn«oie echtkretische Herkunft zu, so würde er sich in der 
bei gortyn. y[vr]eoiw erläuterten Weise erklären. Komponiert begegnet uns 
das Abstraktum inneoi« mit dyri: dydınnaoia von einem Reitermanöver bei 
Musterungen Xen. hipparch. I 20; III 11; V 4, in einer etwas anderen Sinnes- 
nuance (Ditt. syll.? 6872) auf den attischen Inschriften Ditt. syll.2 687, 1 
(Mitte des IV2); 200, 5. 10 (281/02); vgl. noch drSinneotwv‘ 1ov innewv 
doxnaıs, zai dywvss aurwy Hesych, dysınnaoie' 6 innızös dywv Nuid., 
dydınnaoia ' inıwv «uılka, innızös dywv Bekker anecd. 404, 3. 

5) Ibd. 3 600: orauoi Auuvdlovov eis Ein, 7) 000 En kuuvalorıaı, 

°) Komponiert zo000vuu«oi«e „Benennung“ Kyme Coll. 311, 16 (röm. Zeit). 

’) Komponiert ovozevaoie „Zurüstung zu Reise oder Marsch“ Xen. Cyr. 
IV 2, 35; dnegaoxeveoin Hipp. negi dieirt. 65. 65 (I 142 Kühl.). 

®) negi de 175 vlaotas ı|w]|v iegwr, Lay tıs Valnrau, ef. Hesych VA«- 
caoyaı' Fule Ovvayayeiv und vAaoo«' y Fvi(e)ia zai yovyarıouds. vLaoo« 
braucht nicht in vAaoi« verändert zu werden; es kann vielmehr echt thessa- 
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„äußere Erscheinung, Gestalt“, übertragen auf das geistige Gebiet „Einbildung, 
Phantasie“ (vgl. Bonitz Index Aristot. s. v.) sehr oft Plat., Aristot., Theophr., 
Polyb.: yevıcoıs dass. Plat. Tim. 72b 1); [PA]oı«oros, Monat in Sparta, Coll- 
4496, 17 (wohl zu *yloıdieır aus *yior-ıdler, I, S. 19, Anm. 1); yAevaoi« 
„Verspottung, Verhöhnung“ Dem. XXIV 16, p. 705, Aristot. topie. VI 144a, 
6. 7. 8; dazu die mit Präpositionen verbundenen: diedızaot« sehr oft att. 
kedner, Xen. Cyr. VIII 1, 18, Plat. legg. (öfters), Aristot. Ath. pol. p. 77, 35 
Kaib.-Wil., Kap. LVI 6; LXI 1, att. Inschr. Ditt. syll.® 439, 26. 70/71. 79. 94 
(über den Sinn Dittenberger adn. 11), Zelea Coll. 5532 = Ditt. syll.? 154, 19 
(nach der Schlacht am Granikus), &rıdıxaoi« „Rechtshandel, um etwas einem 
Zustehendes oder in Anspruch Genommenes, z. B. eine Erbschaft in Besitz zu 
nehmen“ Isae., Aristot. Ath. pol. LVI 7 (nach Erg., vgl. die Zeugnisse bei 
Aristot. fr. 420 Rose), noodızeoi« „vorläufige Einleitung eines Prozesses“ 
Antiphon neoi roü oo. 42, p.146 St.; &Feraoie nur Brief des Augustus an die 
Knidier Ditt. syll.? 356, 29 (6®): sonst ausschließlich £&etaoıs, sehr oft bei 
den klassischen Autoren, von attischen Inschriften Ditt. syll.? 187, 20 (302/18) 2); 
eveyugaoi« „Pfändung“ [Dem.] XLVII 76, p. 1162; 80, p. 1163, Plat. legg. 
XII 949d, att. Inschr. Ditt. syll.? 535, 7 (345/42), Testament Epiktetas auf 
Thera Coll. 4706 b, 176. 220. 238/239. 265 (aus der Koine, vgl. pap. Par. 35, 
30, 1633). 


Neben mehreren den Abstrakta auf -«oi« zugrunde liegenden 
Verben auf -«leı» kommen solche auf -aiveıv vor, so neben ovo- 
ualeıv, von dem die oben namhaft gemachten ovouuoia, n000- 
ovvuaoia Stammen, Synonymes ovoualdver, neben Ysouaooaro 
Nik. al. 587, eouaor(o)is, Seouaotga, WOVon Yeouaola „Er- 
hitzung, Erwärmung“, üneoseouaoin „Überhitzung“ abgeleitet 
sind), weit geläufigeres Jeguuivev, neben yemaleıv, WOVon 


lisch sein wie yuuraooaoysioavı« Larisa IG. IX 2, 620, 3 usw. (W. Schulze 
GGA. 1897, 879, IG. IX 2, p. 337); das oo des von Schulze a. O. auch er- 
wähnten /y«oo«s Pharsalus IG. IX 2, 234, I 36 erklärt Jacobsohn Hermes 
XLV 94 als kosende Verdoppelung. Diese Deutung scheint mir aber, wie man 
auch über “4yaoızieios des pheräischen Epigramms IG. IX 2, 429, 2 (III®) zu 
urteilen hat, unrichtige. Der Name geht vielmehr auf :4yaoies oder, falls 
dydooaoscı, ”4ye@ooı- im Thessalischen wie im Ep.-Äol.-Böot. bestanden hat, 
auf *4yaooies zurück. Vgl. auch die von Schulze a. O. aufgeführten Alveıo- 
oddas, Ausvooes usw. = Alvnoıddas, Aucsvoias etc. 

!) A gavrdosws : FPA? yearreoias. garteotas scheint eine Schlimm- 
besserung des @na )eyöusvov, das durch andere Beispiele von Parallelismus 
der Suffixe -«oie und -«oıs vor solchen Änderungsversuchen geschützt wird. 

2) Dittenberger ergänzt z5v nowrn[v £er](a)oıv (überliefert... AZIN). 

8) $eoueoia Hipp. (sehr oft), Xen. Anab. V 8, 15, sehr oft Aristot. und 
Theophr., Unsoseouaoin sehr häufig Hipp. Auch Invaoie« ' yaoızg nap« 
Teoavıivoıs Hesych — Kaibel gloss. Ital. 117 bedeutete wohl ursprünglich 
„Wärme, Hitze“ (cf. /nvds „Küchenherd, Ofen“) und stammte von einem Ver- 
bum *nvalsıy = Inveveıv „rösten, dörren, brennen, anzünden“ (ef. hunv- 
elveosaı] IG. I Suppl. 3, p. 138, II 15 = Michel Recnueil 810, 485/4®, £x0do- 
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yaınaoia Und nagayeıuaoia!), yeıuaiveıv. Derartige Abstrakta sind 
auf das Ionische und die von ihm abhängigen attischen Autoren, 
bezw. die Koine beschränkt (vgl. auch Phryn. p. 114 Lob. 
$eouörng Alye, alla um Yeguaoia, Thom. Mag. 1719, 8 R. $eo- 
uörng al eoun Artıxoi, $eguaoia “Elimves, Ss. noch über Jeoun 
Solmsen Beitr. zur griech. Wortforsch. 267 fi). Nach dieser 
Analogie finden sich ausschließlich im Ionischen und bei ioni- 
sierenden Schriftstellern, bezw. in der Gemeinsprache Verbal- 
substantiva auf -«o/a von solchen Verben auf -aiveıw, neben 
denen keine Parallelbildungen auf -alsı hergehen; die Sub- 
stantiva auf -oıs dagegen weisen in diesem Falle vor der 
Endung stets ein » auf (vgl. auch Lobeck Phryn. 116 ff. 502); 
daher: 

toyvaoi« oft Hipp., Aristot.; Snowoie Antiphan. II 113, fr. 231, 7 K. 
(z. T. Parodie von Soph. Ant. 712 sq.2)), sehr oft Hipp., Aristot.,, Theophr. 
hist. pl. VII 2, 2; üneg&noaoia Hipp. neei vovo, I 28 (VI 198 L.); onueoia 
„Bezeichnung, Zeichen, Ausdruck“ Aristot. probl. XIX 919 b, 36 u. sp.; £nı- 
Gnucoie „Auszeichnung, Erwähnung, Lob, Beifall“ sehr oft Polyb. und sonst 
Koine (auch Tebt. pap. I 23, 6, 119 oder 1142)3), &rıionucoi« tTou daıuoviov 
„Strafe seitens der Gottheit“ Polyb. XXXI 11, 4, „Wetteranzeichen“ I 37, 4: 
End Enıonudvosws xeo«uvov „Einschlagen der Blitze“ Aristot. probl. XXIV 
937 b, 26; naoaonuaoie „besondere Erwähnung, Anerkennung, Auszeichnung“ 
Polyb. XXII 20, 1; öyocoi« „Feuchtigkeit“ sehr oft Hipp., Aristot., Theophr., 
von Komikern nur Alex. II 341, fr. 124, 10 K. — Athen. IX 383 c (ein Koch 
aus alter Zeit belehrt seinen Gehülfen unter parodischer Verwendung medizi- 


nischer und naturwissenschaftlicher Ausdrücke); gAsyucoi« „Anschwellung, 
Entzündung“ oft Hipp., Aristot., Theophr. de sensu 40. 


Alle diese Abstrakta lassen sich noch dazu mit Leichtigkeit 
bestimmten Bedeutungskategorien zuweisen; diese decken sich 
mit denen ihrer Vorbilder, d. h. der Abstrakta auf -aoia, die 
auf solche Verba auf -alc» zurückgehen, neben denen Parallel- 


MEVETO' Epovyero, lauyevero [ünvevero cod.] Hesych); es wurde dann von einem 
Phlyaken witzig auf den Magen als Küche und Verbrennungsapparat der Speisen 
übertragen. 

1) ysıuaoia „Überwinterung, Winterquartier“ Hdt. II 22, sehr oft Polyb., 
„Sehneesturm, Schneegestöber“ Aristot. probl. XXVI 940b, 15, nagaysıuaoia 
„Uberwinterung“ oft Polyb., Dionysopolis (Thrac.) Ditt. syll.2 342, 16 (ec. 483), 

2) V.7 ra Ö dyuaeivovd’ olover diway zıva | 7 Snpaoiay oydvr' arıd- 
sıgsuv’ dnokkvraı ahmt Ant. 714 nach: za d’ dvrıreivort’ aurongsuv’ dnol- 
Avraı. Kaibel zu Athen. 123a streicht die sich bei Sophokles nicht findenden 
Worte oiovei diwavy tıva | 7 Snoaoiey oyövı(«@) wohl mit Recht als ein in 
den Text gedrungenes Glossem, wofür auch das unattische &70«0i« spricht. 

») Daher auch auf der koischen Inschrift Coll. 3720, 11/12 en[ıoa]uel[oie]v, 
vgl. 7/8 Enıoaulcıv]olu]eroi Te xai tuuwvres. 
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formationen auf -aiveı» anzutreffen sind. So sind loyvaolia, 
£neaoia, Vyoaoi« auch begrifflich derselben Klasse zuzurechnen 
wie Seguaoia; dürr, trocken, feucht, warm gehören nach der 
Empfindung der alten Naturphilosophen und Mediziner zusammen 
(Griech. Denom. 16). gAsyuaoia ist wohl eine Nachbildung von 
xeıuaola, Sicherlich onuaoie, enionuaoia, naoaonuaola eine solche 
von Orouaola, noooovvuaola, mit dem es in der Bedeutung unter 
Umständen völlig zusammenfallen kann. 

Die zahlreichen einfachen Abstrakta auf -«oia von Verben 
auf -aleı ‚hatten noch zwei weitere Konsequenzen: 

l. -aoi« diente auch zur Bildung von Verbalabstrakten 
zweisilbiger auf -«- auslautender Wurzeln. Dies wurde auch 
dadurch erleichtert, daß neben vielen, besonders zweisilbigen 
Basen synonyme Dentalerweiterungen belegt sind (vgl. auch oben 
über eoyao/a und «aon«oıos). Daher bilden denn Xen. hipparch. 
IV 4 und sp. neben ans!) eiacia „equitatio“, Polybius XII 
4, 10 neben e£elaoıs?) eieruci« „Austreiben des Viehs auf die 
Weide“. e&iaoia kann im Gegensatz zu Zoyaoia kein altes Ab- 
straktum einer zweisilbigen Wurzel sein. Dazu tritt es im 
Unterschied von &iaoıs in alter Zeit viel zu sporadisch auf. 
&),aola ist daher lediglich eine vereinzelte Neubildung nach den 
Kompositen «ouurriaola, Bonkaoia USW., genau wie Eur. fr. 
773, 28 N.2 = Berl. Klassikertexte V, fr. II (Chor) das alte 
&\arno Nach Pomkcıns, innnkarns, Ovmkarns USW. durch &ilarag 
ersetzt. Nach &iuoia : &Aabveıv schuf dann Polybius &eiaoia zu 
&&elavveıv. Daß Eieraoia nicht als alte Zusammensetzung des 
Verbalabstraktums von &iavveıw mit 85 gefaßt werden darf, lehrt 
die mangelnde Dehnung des e, durch die sich e&eiaoia z. B. 
auch von &vrAaoıov» „le canon emphyteotique* Chios Coll. 5661, 5. 
37/38. 48 (Mitte des IV?) unterscheidet. 

Wie 2iuoi« könnte man auch raAaoia „Wollspinnen“ Xen. 
mem. III 9, 11; oecon. VII 41, Plat. legg. VII 805e; 806a zu 
beurteilen geneigt sein; doch halte ich dies Wort wegen seiner 
isolierten Bedeutung für eine alte Ableitung der zweisilbigen 
Vreia-, ria-. Dafür spricht auch das neben raraoia existierende 
Adjektiv raraoıa 2oya Xen. oecon. VI 6. 


1) „expeditio, profeetio“ Hdt. IV 1; VI 37, sonst „Vertreibung, Weg- 
treiben, Treiben, Antreiben, Ritt“ (Thuc. I 139, Xen. Cyr. VIII 3, 34, de re 
equ. III 12; IX 6, hipparch. VIII 2). 

2) „Heraustreiben, Vertreibung“ Hdt. V 76; VI 88, „Ausrücken, Ausmarsch, 
Auszug“ Hdt. VII 183, Xen. Cyr. VIII 3, 1. 
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3. Gelegentlich greift das Prinzip der Bildung von Ab- 
strakten auf -o/« auch zu einfachen oder mit Präpositionen 
zusammengesetzten Verben von den Denominativen auf -aLeır 
auch auf die einer verwandten Konjugationsklasse angehörigen 
auf -iCew über. Die einzelnen Etappen dieser analogischen Aus- 
breitung lassen sich chronologisch genau fixieren: 

a) Der Sprechende überträgt den vollständigen Ausgang -aoia 
auf ein einem Verbum auf -alsıv begriffsverwandtes auf -iLew. 

b) Das « von -aoi« wird dem zugrundeliegenden Verbum 
auf -iCeıv angeglichen und macht einem ı Platz. 

Von öniileıw und Kompositen lauten die alten Abstrakta auf 
-oıg aus; daher önkıcıs Aristoph. ran. 1036 (Anapäste, von Aeschylus 
gesprochen), Thuc. III 22; V 8, Xen., Plat. Tim. 24 b, Aristot. politie. 
IV 1297a, 16, &&oniıoıg Xen. Cyr. VII 5, 9, Aristot. probl. XIX 
922b, 14, xa$onkıoıs Xen. Cyr. VIII 5, 11, Polyb. VI 23, 14. 16. 
Sobald man dagegen zu der Neubildung -oi« greift, heißt es 
Som)aoia „Ausrüstung, Treten unter Waffen, Revue“. Diese 
Schreibung wird für die ältere Zeit als allein richtig und auch 
für die Koine bis in die Kaiserzeit als häufiger erwiesen durch 
Aristot. Ath. pol. XV 4 sowie durch die erythräische, in Gemein- 
sprache abgefaßte Inschrift Ditt. syll.” 210, 10 (c. 278°), Keos 
syll.? 522, 39 (Koine). Auch bei Polybius und sogar noch bei 
Diodor schimmert diese Form noch ganz deutlich durch; sie 
wird von einer Reihe von Hss., darunter meist den besten ge- 
boten und zeigt sich fast nur in codd. von geringerem Werte 
durch &$orkıoia (bezw. itazistisch eSorineia) ersetzt; vgl. Ditt. 
syll.2 210°, Verf. 0. XLII 239, Anm. 1, W. Schulze XLIII 327. 
Sicherlich ist bei Xen. Anab. I 7, 10 gegen die handschriftliche 
Autorität eSoniaoia (überl. &SonAıcia) zu lesen. Ich habe a. O. 
als das Vorbild von eSonAaoia yvuvaoia aufgezeigt, unter Hin- 
weis auf Aristot. politic. IV 1297a, 16 eol öniıoıw, neo yvu- 
vaolay, 29 negı ToV Onka xextnodaı al Too yvuvalsodaı. Wilh. 
Schulze hat diese Behauptung erhärtet durch Diodor XVI 3, 1 
ovveysis ESonkaolag xal yvuraalas evaywviovg Enoreito (Dikınnos), 
wo gerade die verlangten Abstrakta nebeneinander stehen. Bis 
zu einem gewissen Grade, wenn auch weit seltener, muß schon 
in den ersten Jahrhunderten der Koine die später durchge- 
drungene Umbildung &£oriıoia existiert haben. Ohne ihren An- 
satz ließe sich das singuläre Suffix des zweimal auf Inschriften 
von Tralles in Karien !) auftretende, mit &Soniaoia, &£onlıoia 


ı) Ditt. syll.2 672, 4 (IV—III2); 674, 3. 
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bedeutungsverwandte «xovyrıoia nicht erklären, für das Xenophon 
nur reguläres axövzıoıs (Anab. I 9, 5), «xövrıoua (Hellen. IV 
4, 16, de re equ. XII 13), «xovrıouos (hipparch. III 6) bietet. 
Ganz vereinzelt sind einfache Abstrakta auf -ı0/a, die keine 
Kampfesarten bezeichnen. So zitiert Hesych daiti«‘ rönog idiog 
!argo® &v Taoavrivoss. Schon M. Schmidt z. St. (vgl. auch 
Kaibel gloss. Ital. 132) hat dies Nomen zu oailew, ion. dnitew 
gestellt, das im Attischen und Ionischen (Hippokratest)) sehr 
häufig ist und „Erleichterung empfinden“, „sich von einer 
schweren Krankheit erholen, bessern“, von Krankheiten „milder, 
erträglicher, leichter werden“ heißt.) Die Jugend von daik« 
ergibt sich aus der Beobachtung Wackernagels Verm. Beitr. 12, 
daß das Verbum oailev selbst erst sekundär an dem Komparativ- 
adverbium öaov (z. B. in der mit ö«ailew synonymen Phrase 
0609 &ysıv) NACh arosuilev : aroeuas U. dgl. erwachsen ist. Mit 
dem ı von önireoos, -raros, omidıos, oadıos hat der gleiche 
Vokal von öailev, wie ebenfalls Wackernagel gezeigt hat, nichts 
zu tun. Die ersteren beruhen auch nicht auf einem Adverbium 
*öni, das Adverb lautet vielmehr o7«, woraus ion. oe«, dor. 
oa, äol. Boa (Gdf. *ro@ou?), hat also niemals ein ı besessen 
Da wir önileıw als einen besonders den Ioniern geläufigen Aus- 
druck kennen gelernt haben, den wohl auch die Attiker aus dem 
Ionischen geschöpft haben, so möchte ich auch in oalSi«a nur 
eine dorische Umsetzung eines zuerst in der Koine gebildeten 
*öaioia sehen. Diese entstand durch gutturale Flexion des aus 
der Gemeinsprache eingedrungenen öailsv in den dorischen 
Mundarten. Da die Abstrakta auf -oi/a bezüglich der dem o 
vorangehenden Elemente sich meist mit den o-Aoristen decken, 
so schuf man zu dorisiertem *oaifaı das Abstraktum valsia, 
das sich zu jenem verhält wie hellenist. *öaloi« zu oaioaı. 


Sicher alt ist endlich das von mir oben XLII 238 gedeutete 
neoıwosoia „ambitus territorii vel descriptio per eircuitum facta“ 
der Inschrift von Halaesa Coll. 5200 II 38 = IG. XIV 552 (1°). 
Ich habe dies als *reoıworoi« gedeutet mit der durch go veran- 
laßten Brechung von ı zu e, wie sie sich sonst im Thessalischen 


ı) Die Stellen bei ©. Hoffmann Dial. III 351. 

2) Vgl. auch Hesych deiterau' Uyıaiveı. daioaı toı0vVlAaßws ZArtiroi 1 
&z vooouv dyasapeiv. deigas Uyıdvas, dvaopnkas. dvapaiocı' navoaoyaı 
oduraodaı, 
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und Achaeischen (2oavsorai) findet.!) Das » von negıwpeoia kann 
nicht das Produkt einer durch das ursprünglich auf das o fol- 
gende y hervorgerufenen Ersatzdehnung sein; der Dialekt von 
Halaesa gehört zur Doris mitior; wir hätten also, wenn ‚ hinter 
Liquiden dort eine solche Wirkung hätte, vielmehr ov zu er- 
warten. Aber y ist in dieser Stellung im Dorischen Siziliens 
und Unteritaliens ohne Hinterlassung von Spuren geschwunden. 
Seine Behandlung in diesen dorischen Gegenden stimmt zu der 
im Dorischen des Peloponnes und unterscheidet sich von der- 
jenigen, die der Laut in der kleinasiatischen Doris sowie in 
Kreta und Thera erfahren hat?); daher heißt es denn auch auf 
der Inschrift von Halaesa nur ögıov, öoiLeıw, genau wie auf den 
Tafeln von Heraklea öowv, -ws, seilovra, ogLoTal, avroowg, ME- 
o6ows. Folglich ist das » von negıwoesia eine Folge der Kom- 
positionsdehnung. Damit wird das Wort als alte Zusammen- 
setzung des Abstraktums des Verbums öoiLe.w mit negl er- 
wiesen, die genau wie das erwähnte zvri«oıov ihr Sufix von 
jeher trägt. 

Eine Willkürschöpfung des Komikers Eubulus (II 213, fr. 
141 K.) ist anoonoia = anooi«a laut Bekker anecd. 433, 32 und 
Suidas. Wie bereits Lobeck Phryn. 513 ff. im wesentlichen 
richtig statuiert hat, ist für den Komiker die Parallelität be- 
stimmend gewesen, die sich zeigt in Fällen wie: 

dotooßoAnoi« „Sonnenstich“ Theophr. de caus. pl. V 9, 4: «orooßoli« 
ibd. V 9, 2; dyeswoynoi«e „Vernachlässigung des Ackerbaus‘ Theophr. de 
caus. pl. II 15, 1: «yewpylov dızaleogaı Phryn. epit. p. 33, 19 v. B. = 
Bekker anecd. 20, 26; ibid. p. 140, 20 = Bekker anecd. 336, 22, Phot., 
ed. Reitzenstein, s. v.; dxoıwwvnoi« „Mangel an Gemeinschaft, Zwietracht‘ 


Aristot. politice. II 1263 b, 22: dxowwvie Plat. ep. DI 318 e; duvooeyn- 
si« „Gemütsaufregung, heftiger Zorn“ Hipp. negi zuu. 9 (V 488 L.)®): 


ı) Nichts beweisen die Schreibungen ögıov, Ögilovoer, Goiloyros, -« auf 
der Inschrift. gı kann nur schwach nach oe hin geklungen haben und nur da 
durch diese Gruppe bezeichnet worden sein, wo wie in nE91wgEOI« noch ein ı 
auf die ursprüngliches og: enthaltende Silbe folgte. Vielleicht sind auch ögıov, 
6oilovo«y, Ögidovyros, -« durch Einfluß der Koine erhalten geblieben, während 
nEgıwgeoi« wegen Fehlens eines hellenistischen Äquivalents in echtdialektischer 
Weise geschrieben wurde, 

?) Kretschmer oben XXXI 441 ff, W. Schulze qu. ep. 41 mit Anm. 2: 513 ff. 
Solmsen Unters. 181 ff., Anm. 2, Sadee de Boeot. tit. dial. 33, Brause Kandene 
der kret. Dial. 116 ff. 

°®) Vgl. noch dooynoi« „Zornlosigkeit“ Aristot. eth. Nicom. II 1108a, 8: 
Iv 1126a, 3, eth. magna I 1191b, 25 (Ggs. ooyılorns), EVoEynOie Glan 
heit, Sanftmut“ Eur. Hippol. 1039, Baech. 641. i 
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dusopyi« Hipp. zegi dey. Zyre. 10 (I 11 Kühl); &Vooxnoi« „Halten des 
Eides“ Alexander III 372, fr. 2 K. = Antiatt. Bekkeri 96, 33: evooxi« Pind. 
Ol. I 66, Pollux I 39; zavoıxyoig „cum tota familia“ Thuc. II 16; II 57: 
nevoızig dass. Hdt. VII 39; VIII 106; IX 109, Philemon II 491, fr. 50 K. — 
Antiatt. Bekkeri 112, 15 (also Ionismus Philemons)?); dyoonynotia« „Mangel an 
den nötigen Lebensmitteln“ Polyb. XNVIII 8, 6: «@yognyia Polyb. V 28, 4; 
vgl. auch dorgerevoi« im Schreiben des Triumvirn M. Antonius an den Land- 
tag Asiens Brandis Hermes XXXII 509 ff, 14 (383/23)®): «orgarsi« Aristoph. 
equ. 443, pax 526, Andoc. de myst. 74, Lys. XIV 7; XV 1. 4 (Titel der letz- 
teren Rede ist zar« "AAxıBıddov dorgareias), oft Dem., Plat. legg. sowie oben 
S. 162, Anm. 1 über -ngafia : -ngayia; xayelia : zaxouyia; naganınka : 
aganknyin. 


!) Zu lesen ist z« onkayyya doxei ol x0&uaoscı, axorodırin duoopyin. 
Die meisten codd. haben hinter oxzorodıyin dvosuuin, duosgyein, M dagegen 
duooo(eo man. sec.)yin duosuuin. Offenbar wurde in dem Archetypus das auch 
sonst nicht seltene duvosuuin als Glossem über das ana$ Asyousvov Juoopyin 
geschrieben; es geriet dann in den verschiedenen Hss. meist vor, in M da- 
gegen hinter duoooyin in den Text. Fast alle codd. verwandelten im Laufe 
der Zeit das seltene dvoooyin in das geläufigere duosoyein; in M blieb an- 
fangs die Überlieferung unangetastet und wurde erst von zweiter Hand in der 
den andern Hss. entsprechenden Weise geändert. 


2) navoızi« ist eine Zusammensetzung von zas und olxi« im komitativen 
Dativ (Instrumental); vgl. das Bahuvrihikompositum sravoixıos „im Verein 
mit der ganzen Familie, dem ganzen Hausstande, sämtlichen Angehörigen‘: 
Strabo IV 194. 196; XIV 671 und sonst spät, Brief Neros an die Rhodier 
Ditt. syll.: 373,15 (55 P) [dort 775 nevoıziov wouv Uyelas „meiner und meines 
ganzen Hauses;Gesundheit“]. mayoıznoi« verhält sich zu navoızi« wie ofxnoıs 
zu oixie; vgl. Thuc. II 16, wo in der Nähe von «vrovouw olxyosı — olxn- 
Gayres ein navoıznoi« Tas dvaor«osıs Enoıovvro steht. Eine dritte Form 
tayoızeoig zitiert Pollux VI 163 aus Antiphon soph. fr. 175 Bl. = 108 Diels 
(EEelcosar [fEeinicosaı em. Sauppe] zuvoızeoig). Auch diese ist voll- 
kommen in Ordnung. Sie setzt ein zu o/zErns gehöriges Abstraktum, resp. 
Kollektivum *oizeoi« voraus (vgl. dnucoos : dnudtns I, S. 6), das sich zu 
oizereie „Hausgesinde, Dienerschaft“ Strab. XIV 668, Olbia Ditt. syll.? 226, 
112/3 (278—213®), Inschr. von Magnesia 100b, 13 — Ditt. syll.® 552, 61, 
2. Hälfte des II® [a 30/31 entspricht doulof re xai Joükaı] verhält wie die 
schon genannten izeoie, noootaoie zu ixereic, zroootereie. Diese sind im 
Anschluß an Verben auf -eueıy aufgekommen (vgl. für oixereia olxzerevsıy 
Eur. Ale. 438 im Chorgesang, olzereverau' ouyoızei Hesych sowie das analoge 
Verhältnis von dovisia : dovisvew, eilwreia : ellwreveıw usw., W. Schulze 
qu. ep. 29, Anm. 3), jene gehen unmittelbar auf Nomina auf -7n5 zurück. Die 
Interpretation von zıavoızeoig als Ableitung von oixe&rns legt z. B. Hdt. VII 
106 nahe, wo zavoızin das zouioas tous olxeras olxen Extivn Bowie zouloaı 
1& 1exya zei 15y yuvaixa aufnimmt; vgl. auch VII 39. 

s) Neben «@4sırovoynoia 15, das auch sonst in der späteren Koine (Strab. 
XII 595) vorkommt. 

147 
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Die Augenblicksbildung «roonsia konnte sich noch um so 
leichter einstellen, als annoi« wie ayswoyiov, axoıyovia, ayognyia, 
doroarsia ein d- privativum aufweist. So kam man leicht über 
den Unterschied zwischen diesen, die auch außerhalb der Kom- 
position das Suffix -i« besitzen, und «anogia, das nur eine Ab- 
leitung von “nooog ist, hinweg und schuf anoonoia, obwohl dies 
im Grunde ganz anders beschaffen ist als seine auf -noia 
endenden Vorbilder, die Zusammensetzungen von Abstrakten 
von Verben auf -ev mit Adverbien wie «- priv. und mit anderen 
Elementen darstellen. 


TavoızEi, 


Neben zuvoıxia 0. S. 179 tritt in der Koine (LXX, act. 
apost. XVI 34, vgl. Blaß Gramm. d. neutest. Griech.? 9; 72) 
das Adverbium zuvoızei. Das Hinterglied desselben ist Lokativ 
von oixog; folglich entspricht ruvoızei andern lokativischen Ad- 
verbien komponierter Adjektiva auf -0os wie vnnowei, aovAel, 
vonovdei, asesl, aotaxtei, avoıuwxrei USw. (Kühner-Blaß I? 2, 303, 
Meisterhans® 147 nebst adn. 1266). Ist z«voız/ nicht aus dem 
besser bezeugten ravoıxsi (Blaß a. O.) itazistisch korrumpiert, so 
ist es ebenso geartet, wie awos, awoL, anvevori, Ä0l. aovAı, 
«onovrdı USW. (W. Schulze B. ph. W. 1896, 1367; GGA. 1897, 895; 
Solmsen Beitr. z. gr. Wortf. 161 ff, Anm. 2. 179; Brugmann 
IF. XXVII 270 ff.). Die syntaktische Berechtigung des Lokativs 
zavoıxei neben dem Instrumental-Dativ ravoızia (navornoie, 
navoıxeoin) erweist Z. B. anaoovde/ Thuc. VIII 1, Pherecer. I 153, 
fr. 31 K. = Phot. und Suid. s. v., Xen. Cyr. I 4, 18 (an andern 
Xenophonstellen als v. 1. zu zaoovdie) neben navovdin, -a, nao- 
ovdi« Ilias, Bacchyl. XII 141, Eur. Troad. 797 (Anap.), Xen. 
Hellen. IV 4, 9, Ages. II 19 (beidemal v. l. naoovdei). nao- 
ovdig ist vergleichbar mit zavoroarıc „mit voller Heeresmacht“ 
Hdt., Thuc., Lys. III 45 (in anderem Kasus, navoroarıas — 
ysvouevng, nur Thuc. IV 94). Nach navoınia !: mavoızei; na0- 
svdig : naoovdei erwuchs in byzantinischer Zeit auch zu zar- 
orgarıg die Nebenform ravorgari (Lobeck Phryn. 515 Anm.). 
Möglicherweise sind auch nuvoıxia, avoLxmoia, navorxeole, a0- 
ovdig nicht Instrumental-Dativadverbia, wie ich oben ange- 
nommen habe, sondern solche lokativischen Ursprungs nach Art 
der von Solmsen 0. XLIV 189 erklärten att. idie, xowr, 
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navraxn, 7, znde, kret. @rAc, Orc, herakl. « sowie der litauischen 
Adverbia auf -at, der preußischen auf -ai und der slavischen 
auf -<. Die neben nayoıxia, naoovdi« liegenden, sicher loka- 
tivischen ravoıxei, naoovdsi machen eine solche Annahme recht 
wahrscheinlich und sind zugleich eine neue Stütze für Solmsens 
a. OÖ. entwickelte Theorie. 

Kiel. Ernst Fraenkel. 


Semantica. 
1. Sophokles, Antigone 456 f.: 


0V yao Tu vuv yexaydes, aAA’ aei notre 
Ir rare. 

Vgl. Jurkschat, Litauische Märchen und Erzählungen S. 92: 
Ne szendie, ne wäkar, bet sianös’ gadüynes’ büwa 
karälius; Paul et Vietor Margueritte, Le Journal vom 26. Dez. 
1906: Il west pas loin, mais d’hier et daujourd’hui, 
le temps ou, dans les familles bourgeoises les plus equilibrees, 
pan! d’une gifle ou de deux, le pere soulageait un ucces 
d’humeur. 

2. Sophokles, Oedipus rex 371: 

Tupkös ra T’ora rov re vovv ra T’ ounar’ e. 

Vgl. C. G. L. V 617, 46 (Glossae Aynardi cod. Metensis 500 
saec. XT): eaecilinguis est qui nec loquitur nec audit. cae- 
cilinguis hieß ursprünglich nur „stumm“, bekam dann aber, da 
Stummheit in der Mehrzahl der Fälle durch Taubheit bedingt 
ist, die durch das Interpretament gebotene Bedeutung „taub- 
stumm“. audit ist in der Handschrift aus videt korrigiert, in 
welch letzterem Goetz im Thesaurus glossarum emendatarum 
Ss. v. caecilinguis seltsamerweise die authentische Lesart sieht 
(infolgedessen gibt auch der Thesaurus linguae Latinae s. v. 
caecilinguis das Interpretament in der unverständlichen Fassung 
qui nec loquitur nec videt). Das irrtümliche videt der ersten 
Hand erklärt sich daraus, daß sich der Schreiber einbildete, 
das Vorderglied des Kompositums könne nur auf einen Defekt 
des Gesichtssinnes gehen. Zur Bedeutung von gr. rupAog, lat. 
caecus, wie sie uns an den beiden eben konfrontierten Stellen 
entgegentritt, vgl. neuestens E. Fraenkel IF. XXVIII 220. 

3. Plutarch, Quaestiones Graecae 1 (Moralia 291 E): 

„Tives oi &v ’Enıdaiow zovimodeg zul agrwvo“; oi uEv To 


nokirevua < dıenovrss Bernardakis > oydonzovra zul &xarov avdges 


182 W. Schulze Osk. amfret. 


[] 


Nouv' 2x de Torrwv n0o0»ro Bovkevras, Düg „agruvoug“ Exahovv. 
tov dE druov ro nAeiorov Ev ayow duergußev” Exakovvro dE „xo- 
vinodsc“, cs ovußakslv Eotıv ano rav nodav yvwmoılousvor xE- 
xovıEvov, Önore xareh$oıev Eis ınv nokı. 

Vgl. Frederic Mistral, La pluie (Annales politiques et lit- 
teraires 1904, 8. 234) von einem Bauer: Voila bien comme ils 
font, les pieds poudreuzx!!) Charles Dubois-Melly, La Pastoure 
(Geneve 1904) 8.1: Il dtait vetuw comme un artisan citadın et 
non comme un chetif „pied gris“ de village. So schon bei 
Sauquelin de la Fresnaye (1570—1649): et cet or gasle-tout fait 
que tous les meschants | gouwrmandent les bourgeois et les pieds 
gris des champs; s. Godefroy, Dict. de l’anc. langue franc. VI 149. 
Etwas weiter abliegend, aber doch in derselben Anschauung 
wurzelnd ist der von Aristide Bruant, L’argot au XXe siecle 
Ss. v. campagnard verzeichnete drastische Pariser Argotausdruck 
cul-terreuz. 

Basel. Max Niedermann. 
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habe ich oben XXVII 425 n. aus *amfi-ferent hergeleitet 
(vgl. marr. ferenter). Auch mit *am-ferent würde man aus- 
kommen. Lat. Eigennamen 542. Vielleicht gewinne ich dieser 
lautgeschichtlich einfachsten, doch überwiegend zugunsten einer 
Gleichsetzung mit lat. ambiunt abgelehnten Deutung neue An- 
hänger durch den Hinweis auf zwei Parallelstellen aus griechi- 
schen Inschriften: IG. XII 5, 872 ,, ®s nemayaı ro Teıylov KURAW 
und Sa. 5597, ws 6 orepwv negıyeosı xUrw. So sagt man vom 
Wege, ursprünglich vielleicht nach den Dialekten verteilt, @ysı 
oder gpeoeı, lat. via fert. Daß bei solcher Verwendung die Verba 
leicht intransitiv werden und dann in der Komposition mit ver- 
änderter Beziehung von neuem Akkusativrektion und transitiven 
Charakter annehmen können, bedarf doch im Ernste keines Wortes 
der Begründung. Aktivischem feihts fisnam amfret entspricht 
aufs Haar das passivisch empfundene und demgemäß konstruierte 
regıpeons bei Euripides Hel. 430: daua megıyeoss Soıyrois. W.S. 


') Im Mittelalter hatte pied poudreux die Bedeutung „fahrender Händler“ 
(marchand forain); s. Godefroy, Diet. de l’anc. langue france. VI 149. Daher 
der Name der altenglischen Courts of Piepoudre oder Piepowder Courts; s. 
Klöpper, Engl. Reallexikon I 658. 
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Lachmann hat, als er zu Lucrez I 1 genetrix und genetivus 
als die normalen Formen feststellte, die Frage aufgeworfen, 
weshalb denn in diesen und anderen Wörtern e geschrieben 
würde, in den bildungs- oder stammverwandten genitor, genitalis, 
monitrix dagegen i. Die Lösung hat er den Grammatikern 
anheimgestellt, die, wie er sagt, „adhuc genitivo delectantur“. 
Jetzt erfreuen sich die Grammatiker nicht nur an der schul- 
gerechten Orthographie des @enetivus, sondern haben auch die 
Erklärung für sie gefunden (Parodi, Studi di fil. class. 1, 385 ff.; 
Brugmann, Grundr. I? 839). Aber genetrix und monitrix mit 
ihren Verwandten fordern noch zu näherer Bekanntschaft auf. 
Weshalb heißt es denn meretrix aber domitrix, opstetrix aber 
ianitrix „Türhüterin“ und ianitrices „Schwägerinnen“ ? 

Für genetrix, monitrix stützt sich Lachmann vor allem auf 
die Aporie in den Instituta artium des Probus GLK. IV 128, 11 
„quaeritur, quare monitor monitriz et genitor genetrix ... hoc 
est qua de causa monitor et monitrix per i litteram seribuntur, 
et qua de causa genitor per i et genetrix per e hitteram seribitur.“ 
Daraus folgt aber nur, daß der Verfasser, der übrigens für die 
Lösung auf eine andere nicht erhaltene oder nicht geschriebene 
Stelle verweist, genetriz und monitriz von seinem grammatischen 
Gewährsmann als korrekte Schreibungen gelernt oder in seinem 
Vergiltext gelesen hat, nicht aber, daß die umgekehrten Formen 
genitrix, monetrie niemals oder auch nur zu seiner Zeit nicht 
existiert hätten. 

In der Tat bestätigen die epigraphischen und handschrift- 
lichen Zeugnisse die von Lachmann aufgestellte Norm nicht 
ganz. genetrie finden wir auf 17 verschiedenen Münzsorten 
der Kaiserzeit (Cohen, Descr. hist. des monnaies frapp6es sous 
l’empire Romain Bd. VIII, Paris 1892)'), pater mei et genetrix 
germana in einer Grabschrift republikanischer Zeit CIL. I! 1008, 
Veneri @Genetrieı in den Fasti Pinciani CIL. I? p. 219 und so 
oder ähnlich III 7157. 9756. IX 2199. 1553. XIV 2903. CE 1370 
(525 n. Chr.); Helenae Augustae genetriei d. n. Constantini VI 


ı) Die Lesung Venus Genitrix bei Eckhel T. VII p. 258, auf einer Münze 
der Julia Paula, Gemahlin Elagabals, beruht nach freundlicher Mitteilung von 
Kubitschek, der die beiden Münzen des Wiener Kabinetts daraufhin geprüft 
hat, auf einem Irrtum. Außerdem Julia Augusta Genetrie Orbis Eckhel I 28. 
VI 154. 
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1135; Aeneadum genetricx IV 3072. Auch die meisten der alten 
Vergilhandschriften geben überall genetrix. Aber im Palatinus 
liest man durchweg genitrix (Wagner, Orthographia Vergiliana 
p. 438), so steht auch auf einer sonst korrekt geschriebenen 
Ehreninschrift für einen procurator Augusti provinciae Baeticae 
(CIL II 3270, 9) Veneris Genitrieis. In den jüngeren Hand- 
schriften ist die Form genitriz sehr häufig, sie überwiegt z. B. 
in den Suetonhandschriften !), in der Formel sancta dei genitrix 
lebt sie im Kirchenlatein ?2) und als genitrice ist sie aus der 
Buchüberlieferung ins Italienische übergegangen. 

Danach muß man die Venus, der Cäsar nach dem Bürger- 
krieg einen Tempel weihte, Genetrix nennen), aber auf jüngern 
Inschriften und in literarischen Werken der spätern Kaiserzeit 
ist genitrix ebensogut möglich wie genetric und darf nicht aus 
der Überlieferung wegkorrigiert werden, wie es z. B. K. Schenkl 
in seiner Ausoniusausgabe epigr. 34 und Buecheler CE 386, 2. 
1168, 10. 1223, 12 getan hat. 

Etwas anders ist die Überlieferung von meretrix und opste- 
trix. Zwar steht auf den fasti Praenestini meritricum neben 
meretricem (CIL I? p. 236. 238). Aber die Handschriften geben 
fast ausschließlich e in der zweiten Silbe, so sehr auch sonst 
die Schreibung variert (menetrix, menetris, meletrix, vergl. 
Schuchardt Vok. 3, 71; Buecheler Jahrb. 1872, 113; Wölfllin 
ALL 4, 2.9, 4). Der Plautuspalimpsest hat an 13 Stellen mere- 
trie und nur an drei könnte man (nach Studemund) an die 
Lesung meritrix denken, meretrix ist auch die Schreibung der 
Palatini, die nur an wenigen Stellen und auch dann niemals 
einstimmig die -itrix-Form bieten *), und der Terenzhandschriften. 

opstetric®) habe ich auf den Inschriften nur in der Form 
mit e gefunden, so auch im Plautuspalimpsest (Mil. 695), in den 
Palatini (nur Capt. 629 obstitrix) und bei Terenz; obstetrix und 
obsetrix liest man, zusammen llmal, im Corpus Gloss. Lat. 

Den drei Wörtern auf -etrix steht eine große Gruppe von 
Wörtern auf -itrix gegenüber. conditrie CE 24, 2 und domitrix 


‘) Ihm p. LIV seiner großen Ausgabe. Ferner z.B. Hor. s. 2, 3, 133; Hygin 
fab. IX p. 42, 20 Schm.; Prise. II 525, 35 K. (genitrix, meretric). 

?) Ferd. Schultz, Quaest. orthogr. decas, Progr. Braunsberg 1855 pe2 

®) So jetzt auch Wissowa, Religion, 2. Aufl. S. 292. 

4) Cist. 83. 716. Poen. 155 in B, Merc. 42 in CD. 

°) So, opsetrix oder opstetris, also stets mit p und e, CIL VI 6325. 6647, 
6832. 8192. 8947. 8948. 9721—9725; nur VI 9720 obsetrix. 
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CIL VI 124 (beide etwa 3. Jahrh.), arbitrie CIL VI 10128 für 
arbitratrie (vgl. nutrix, vestrie u. a., Niedermann Mel. lingu. F. 
de Saussure, Paris 1908, p. 75), in Handschriften des Mittelalters 
cognitriw, contieitriw, debitrix, exeubitrix, ianitrie (Türhüterin), 
ianitrices (Schwägerinnen), proditrix, progenitrix (Paul.-Fest.), ven- 
ditrix, schließlich fusitrix, diffusitrix, persuasitrix. Statt monetrix 
Pl. True. 501, das Buechelers Scharfsinn aus schwer verderbter 
Stelle hergestellt hat, ist demnach monitrix zu schreiben. 

Wir sehen, daß im Lauf der Jahrhunderte die Formen auf 
-itrıx allmählich überhand nehmen und werden von vornherein 
geneigt sein, die zurückgedrängten Bildungen als die älteren 
anzusprechen. Dazu kommt, daß in geschlossener Silbe vor den 
meisten Konsonantengruppen e das lautgesetzliche Schwächungs- 
produkt ist. Freilich gibt es vor -tr- auch Belege für ö: Neben 
penetro, impetro, perpetro, propetro, triquetrus (Lucr. 1, 717), 
excetra (für ecetra?), palpetra!), moletrina, accipetrina?), feretrum, 
Feretrius, veretrum (aldorov), fulgetrum, mulcetra®), stehen arbi- 
trari, accipitrare, caleitrare mit dem Nomen caleitro, talitrum, 
culeitra, tonitrus mit fulgitrua und Meditrinalia. 

Das ist eine ansehnliche Minorität, die für ursprüngliches 
i vor tr spricht. Aber auch in der Lautgeschichte gilt es die 
Stimmen nicht zu zählen, sondern zu wägen. Für penetro, mole- 
trina, accipetrina, feretrum macht schon die Verschiedenheit der 
nächstverwandten Wörter penitus, molitor, accipiter, fericulum 
wahrscheinlich, daß ihr e lautgesetzlich ist, auch die Komposita 
von patrare lassen keine Vermutung aufkommen, daß ihr e erst 
sekundär aus älterem ı entstanden sei. 

Dagegen läßt sich erklären, warum bei lautgesetzlichem e 
arbitrarı und Gefolge mit ı geschrieben wurden. 

Neben arbitrari und accipitraret) stehen ja ihre Stamm- 
wörter arbiter und aceipiter. Ihre Nominativform hat auch die 


1) Statt palpebra Varro bei Charisius 105, 14 K.; Fluchtäfelchen heraus- 
gegeben von Fox, Am. J. Phil. XXXIII (1912) Suppl. p. 24, ef. p. 49. Die 
beiden Belege schützen sich gegenseitig und verkörpern die aus dem Franzö- 
sischen und Rätoromanischen erschlossene Grundform (Gröber ALL 4, 427). 

2) Femininum zu aceipiter, acceptor wie gallina zu gallus, Meditrinalia zu 
*Meditor. Vgl. Skutsch, IF. 14 (1903), 485. Leider steht im neuen Georges 
(1912 ff.) noch die alte Verkehrtheit. 

2) Das e der letzten drei ist von Buecheler ALL 1 (1884), 111 als kurz er- 
wiesen worden. Die Quantität des e von porcetra „Mutterschwein* kennen 
wir nicht. 

#) Laevius accipitret posuit pro laceret Gell. 19, 7, 11. 
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Casus obliqui in ihrem Vokalismus bestimmt, gegen deren Ein- 
fluß sie einen Halt in den fast ausschließlich im Nominativ 
und Vokativ gebrauchten Reimwörtern Juppiter, Marspiter, 
Opiter hatten.!) 

Das im Gespräch der Tischgenossen des Trimalchio (c. 38) 
überlieferte culcitra, welches auch in mittelalterlichen Hand- 
schriften anderer Texte wiederkehrt?), scheint erst aus der im 
Schriftlatein üblichen Form culcita in die in der Volkssprache 
nach Ausweis von palpetra wuchernde Wortgruppe auf -tra 
übergegangen. calcitrare®) und tonitrus!) haben zwar nicht wie 
culeitra eine übermächtige Parallelform ohne r neben sich, aber 
dafür zahlreiche entsprechende und zum Teil auch bedeutungs- 
verwandte Wörter: calcitro kann sich im Vokal seines Stamm- 
suffixes nach praecipitare und den Intensiva wie agitare crepitare 
palpitare, verberitare, pinsitare, tonitrus nach sonitus und cre- 
pitus gerichtet haben), das Fest der Meditrinalia und die Göttin 
Meditrina nach einem zu erschließenden Maskulinum *Meditor 
oder nach medicamentum (Varro 1.1. VI 21, Paul.-Fest. 123). 

Auch in unsern Wörtern auf -etrix und -itrix zeigt es sich, 
daß e ursprünglich, * erst von außen hineingetragen ist. Die 
alleinstehenden und durch ihren Bedeutungswandel von den nächst- 
verwandten Wörtern abgelösten meretriz und opstetrix haben den 
lautgesetzlichen Vokal bewahrt, dagegen haben sich alle, die 
neben sich ein Maskulinum haben wie monitrix und domitrix, 
diesem in ihrer Endung angepaßt.) Eine Ausnahme macht nur 
genetrix. Dieses stand ja seit urindogermanischer Zeit neben 
genitor (ai. janitar-, janitrı), der Bedeutung nach gleichwertig 
und nicht weniger gebraucht’): Kein Wunder, wenn es dem 

!) Neben accipitris gab es auch accipiteris Prise. I 229, 7 K. 

2) Heraeus, Sprache des Petronius (Offenbach 1899) S. 47. Ihma.a. 0. 
LI 
{ 3) Zu calcitrare wohl talitrum „Schlag mit dem Knöchel“ (Suet. Tib. 68) 
neben talatrum mit assimiliertem @ (anders Buecheler a. a. O.). 

+) tonetrum Verg. A. VIII 391 im Mediceus, tonotru App. Probi 198, 33. 


Bei Hygin f. 183 nach tonitrua das als Parallele folgende fulgitrua (Sommer, 
a, alal, Aid). 

°) Ter. Eun. 590 Juppiter, qui templa caeli summa sonitu concutit. 

6) Für caleitrum „Kessel“, das Meyer-Lübke, Roman. Wörterb. (Heidelberg 
1911) aus italienischen Mundarten erschließt, weiß ich aus dem Lateinischen 
keine Erklärung zu geben. 

”) Daß gelegentlich das Femininum sogar über das Maskulinum Herr 
werden kann, zeigt CIL VI 10554 (Diehl, Vulg. Inschr. 204) Olympus et 
Restituta nutirices eius. Vgl. ai. mätdrau, got. berusjos „Eltern“. 
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Einfluß des Maskulinums nicht erlag wie monitrix, debitrix, 
tanitriz, domitrix, die als Abzweigungen von monitor, debitor 
usw. empfunden werden mußten.!) 

Im Kult der Venus Genetrix, der Cäsar nach dem Bürger- 
kriege einen Tempel geweiht hatte, und in der offiziellen Schreib- 
weise wurde die alte Form festgehalten, wie uns Münzen und 
Weihinschriften zeigen. Aber im sonstigen Gebrauch wurde 
genetrix durch genitrix in der Kaiserzeit mehr und mehr zurück- 
gedrängt. Man kann dies nicht allein durch den Einfluß von 
genitor erklären (Lindsay-Nohl S. 231), der in der Kaiserzeit 
gewiß nicht stärker gewesen ist, als in der Republik. 

Ich suche die Ursache vielmehr in der Einwirkung der zahl- 
reichen neugebildeten Wörter auf -itrix. Es läßt sich nach- 
weisen, daß diese in der Kaiserzeit überhand genommen und 
ursprünglich verschiedene Bildungen zu sich herübergezogen 
haben. Plautus bildet zu den Maskulina wie persuasor, tonsor 
die Feminina persuastrix, tonstrix, ambestrix; aus Afranius hat 
sich Nonius possestrix und adsestrix excerpieren lassen (p. 150, 33. 
73, 27 M.) und erwähnt dabei die Formen impulstrix, curstrix, 
plaustrie. Aus Ciceros Rede pro Scauro führt Priscian II 463, 
15 K. defenstrix an, Tuscul. V 2,5 ist expultrix überliefert, das 
gleichfalls Priscian I 371, 8 K. zu notieren für nützlich hält. 
Daß dieser Bildungstypus den Zeitgenossen des Nonius nicht 
mehr geläufig war, beweisen schon die Zitate dieser den Gram- 
matikern auffallenden Formen, mehr noch die Mißbildungen 
tonsrix non tonstrix, fossrix, cursrix, die von Charisius I 44, 3K. 
rekonstruiert werden. Daß derlei Unformen „wegen des rauhen 
Klanges“ von niemandem oder nur von Toren gesprochen wurden, 
bestätigen uns Priscian II 463, 19. I 371, 5 K. und die Glossa- 
toren (zu osor osrix). 

Auch in der Literatur sind diese Gebilde nicht nachgewiesen. 
Aber dafür tritt ein neuer Typus seit dem 4. Jahrh. auf?): fusitrix 
(Itala bei Rufin. Orig. in Cant. MPG 13, 88 vini fusores et fusitrices), 


1) Solche Auffassung der Feminina auf -trir hat die Bildung von victricia 
arma ermöglicht, die weiteren Entwicklungsphasen hat Skutsch, ALL 15, 39 f. 
aufgezeigt. 

2) Beachtenswert ist auch die gelegentliche Verwendung der Maskulin- 
formen statt der Feminina: CIL XII 4514 (Narbonne, nicht später als 3. Jahrh.) 
Cerviae Fuscae matri tonsori; ein Zeitgenosse Ovids bei Charisius 86, 9 K. 
Phoebe successor, ©. Gloss. Lat. s. v. osor; vgl. aber auch auctor (Charis. 44, 9 K.) 
balneator (Servius Aen. 12, 159) amator (Buecheler Glotta I 5, Niedermann 
3,2. 0.023, 
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diffusitrie (Fulg. de aet. mundi X p. 166, 13 Helm!)), persuasitrix 
(bei Mart. Cap. 5 p. 167 G. = c. 514 Eyss.). 

Weitere Geltung hat er freilich nicht erlangt, ja jenes 
fusitrix bei Rufinus vermeidet Hieronymus (comment. in Eccles. 
cap. 2, MPL 23, 1080), weil es unlateinisch sei. Daß aber überhaupt 
derlei Feminina auf -itrix, wenn auch nur von schlechten Sti- 
listen gebildet werden konnten, beweist, daß man damals in den 
Wörtern der Gruppe monitriz nicht mehr -triz, sondern -itrix 
als die Endung empfand. Kein Wunder, wenn diese mehr oder 
weniger auch auf genetrix, meretrix, opstetrie hinübergriff. 

Bei ianitrices „Schwägerinnen“, das erst spät belegt ist 
(Excerpta ex Charisii arte GLK 1549, 15 K.; Modestin dig. 38, 
10, 4, 6), aber nach Ausweis von eivareoss usw. ein uraltes 
Wort sein muß?), ist nur i überliefert. Dies kann nicht von 
genitrix herrühren ?); weshalb hätte sich ianitrices weniger wider- 
standsfähig zeigen sollen als meretrix und opstetrix ? 

Ich glaube vielmehr, daß den *ianetrices die Schreibung der 
vanitrices, der Feminina der ianitores, gegeben worden ist. Läßt 
es sich doch nicht selten beobachten, daß eine isolierte Vokabel 
in die Form eines vielgebrauchten oder einer verbreiteten Wort- 
familie zugehörigen Wortes gegossen wird, im Lateinischen ist 
z. B. acceptor Lucil. 1170 M. statt accipiter nach acceptor 
„Empfänger“ ®) gebildet worden, vaccinium statt *vacinthus 
(*faxzıvdos) nach vacceinus‘); mellina „Beutel“ oder „Tasche“ 
Pl. Epid. 23 in A und P statt melina, vgl. Ed. Diod. VIII 29 
pellis melina deoua werivng „Marderfell“, wo sowohl mellina 
wie zce)ivn sich an Wörter von ähnlicher Form, aber grund- 
verschiedener Bedeutung assimiliert haben. Auch Namen ist 
häufig das gleiche geschehen. Arpocrates, Aonoxoarns, Aogpo- 
»oarng Statt Aonoygarns (Har-pe-chret)5) nach Innoxgarns USW., 
Paeöntis Verg. A. VII 769 von IIaıov nach den Paeönes®); Halzsus 
der Gründer von Falerii (Dargoıoı) bei Vergil und andern 
Dichtern wohl nach der sizilischen Stadt Halaesus ”); Lycomedius, 


!) Paucker, Suppl. Lex. Lat. s. v. 

2) Walde, Et. Wb. s. v. ianitrices. 

3) Walde, Et. Wb. s. v. 

4) Kretschmer, Wiener Eranos 1909, 118. 

°) W. Schulze, oben XXXII 233; die Häufigkeit von 4onoxedrns erlaubt 
nicht, diese Form ausschließlich mit der Annahme lautlicher Entstellungen 
(wie zırWy und JTutios) zu erklären, 

6) Lachmann, Luer. p. 280. 

”) W. Schulze, Eigennamen 166. 565 «. 
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Prop. IV 2,51, Führer der Lucomedi statt Zucumus (Paul.-Fest. 
p. 120 M.)!) nach ZLycomedes. 

Diese meist wohl unbewußte Assimilierung heterogener 
Wörter steht im Gegensatz zu dem Bestreben, für verschiedene 
Bedeutungen auch verschiedene Formen der Schrift und Aus- 
sprache zu finden, wie es ein Zeitgenosse und Landsmann des 
Sidonius Apollinaris, Agroecius in einem orthographischen Traktat 
unumwunden ausspricht (GLK VII 115, 21): apparet qui videtur, 
adparet qui obsequitur, non regulae ratione, sed discernendi gratia 
und wie es uns ohne solch naives Geständnis oft bei ihm selbst 
und seinen Kollegen begegnet. 

Man weiß, daß im Lateinischen der Laut 7 dem 2 seit 
alter Zeit sehr ähnlich gewesen, daß er aber niemals mit ihm 
zusammengefallen it. Auch das Romanische fährt fort, die 
beiden Laute zu scheiden, wenn auch vielfach dasselbe Schrift- 
zeichen für sie verwendet wird. Die lateinische Orthographie 
hat sie von der Zeit der Scipionen bis zu den Karolingern auch 
graphisch getrennt. Zwar ist Vertauschung von ? und e einer 
der häufigsten Fehler, die überhaupt auf Inschriften und in 
Handschriften begegnen, daß aber die Schreibweise im großen und 
ganzen konsequent geblieben ist und auch die Fehler keineswegs 
nur durch Willkür der Schreiber und Steinmetzen bestimmt worden 
sind, dafür geben die Wörter auf -etrix und -itrix ein beredtes 
Zeugnis. 

Berlin. Karl Meister. 
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1. Als Merkvers für die soeben ‚von K. Meister an einem 
wichtigen Einzelfall geprüfte lat. Lautregel kann Lucrez 1, 529 
dienen: possunt, nec porro penitus penetrata retext. 


2. Der von Trautmann GGA. 1911, 252 beiläufig erwähnte 
Vers An. Szil. 46 
czü müsmires rauplitos, werszakiat glewwäti 
liefert eine passende Illustration für das in mehreren sl. Sprachen 
belegte yliva „Pilz“ (eig. „schleimig“) und damit zugleich den 
Beweis für die Verwandtschaft von lat. mucus und gr. wuxns. 
W.S. 


1) Rothstein zu Prop. IV 1, 29. W. Schulze Eig. 92. 
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Osk. deiuatud und lat. dives. 


Dem osk. Verbum, dessen Bedeutung ‘schwören’ zuerst 
Kirchhoff Stadtrecht von Bantia 48 bestimmt hat, stellt Wacker- 
nagel Über einige antike Anredeformen (Gött. Universitätsschrift 
1912) 12 n. 2 die schlagende Analogie des russ. bo2it-sja zur 
Seite. Ins Litauische ist der russ. Ausdruck mechanisch als 
bäzytis!) übertragen worden, die Letten aber besitzen eine selb- 
ständige Parallelbildung, die völlig zum Osk. stimmt, deewatees 
‘schwören, sich auf Gott berufen’, nodeewatees ‘Stein und Bein 
schwören’ Stender (Bielenstein Lett. Gr. 180). Das formell ent- 
sprechende lit. deiwötis (compon. atsidewwöti) heißt ‘Adieu sagen’. 

Unter den dao« Jewv rangiert zu allen Zeiten der Reichtum 
mit an erster Stelle. Der Arme heißt bei den Slaven ‘von den 
Göttern verlassen’: ubogs und nebogs; der Reiche aber steht 
unter ihrem speziellen Schutz: bogats wie fortunatus (Eigenn. 
467°. 483). Braucht man zu sagen, daß lat. dives (gebildet 
wie eques, nicht wie pedes) dasselbe bedeutet wie sl. bogats ? 
Schrader Reallex. 666 hat es — in dem, worauf es ankommt, ganz 
zutreffend — gesagt, und doch kein Gehör gefunden bei unseren 
Etymologen, die es vorziehen, die historisch gegebenen Voraus- 
setzungen zu mißachten und durch willkürlich ersonnene Kon- 
struktionen zu verdunkeln. 


Gr. Opnvonovs. 


A. Kuhn hat ogyv» und ahd. span gleichgesetzt, Bechtel 
aus dem germ. Wort die Qualität des „ als idg. € bestimmt 
[Hauptprobleme 190], Solmsen in Übereinstimmung damit das 
gr. Wort in die Liste der 2n-Bildungen aufgenommen [Beitr. 
129]. Indes hat die Nachprüfung des keischen Steines, der die 
vouoı NEO Twv xurapdusvov trägt, ergeben, daß das „ in 
opnvonodı durch H, nicht durch E ausgedrückt ist. Hiller von 
Gaertringen IG. XII 5, 1 n. 593 = Sa. 5398. Das dadurch er- 
wiesene uIgr. opav-, das zum ahd. span nicht mehr recht 
stimmen will, wird bestätigt durch eine versteckte Hesychglosse, 
deren Verständnis ihrerseits durch die Worte der keischen 


!) ‘Schwören (im gewöhnlichen Leben, nicht vor Gericht, was prisekti 
heißt)’ Kurschat; ‘etwas beteuern, hoch und teuer versichern, daß man die 
Wahrheit rede (nicht schwören, wie Ruhig] und Mfieleke] haben)’ Nesselmann. 
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Inschrift &y x»Aivmı ogpmvönodı erschlossen wird: &v ogyavim ' &r 
»Avagip. Offenbar ist opavio» eine Art substantivierter Kurz- 
form für opnwönovs und bezeichnet eine »Avn mit einfachen 
Holzfüßen (in Keilform), im Gegensatz zu den zAra doyvoo- 
nodes, Eheparronodss, yovoal ogıyyörodes, deren Platon der 
Komiker, Klearchos und Kallixeinos gelegentlich Erwähnung 
tun. Ath. II 48b. V 197a. VI 255e. 


Lit. k@ und poln. co. 


Poln. co kann den Nominativ des Relativpronomens ohne 
Rücksicht auf Geschlecht und Zahl vertreten. Miklosich Syntax 
93; Soerensen 82. Die litauische Übersetzung der Witolorauda 
zeigt, wie sich dieser Gebrauch einer unflektierten Relativform 
auch in die Sprache der kulturell von den Polen abhängigen 
Litauer überträgt.!) So wird ka, formell der Akkusativ des 
Neutrums, in nominativischer Funktion bezogen auf einen fem.Sg. 


31 ja, co milose daje 37 asz, ka meile düdw 
107 wielkie to böstwo co mat-|123 dide tay Diewyste, ka 
Zenstwöm Swieei | drauggülystems szwieczia 

173 jak strzate gromu, co pada 193 karp szaudykle griausmu, 
i znika ka krinta ir nyksta 

176 jak pies co reke zna co go 195 kaip szü, kurs pazista ta 
karmila ranka, ka ji penv?); 


auf einen fem. Pl. 
75 jedne (kwiaty) co jadu do- 89 wienos (kwietkos), ka cze- 


starczaly strzalom __miryeziu streloms pagamına 
103 zakleta w Nendry, co rzeki 119 uzkeikdino i Nendres, ka 
pilnuja upes daboja ; 


auf einen masc. Pl. 
107 mtody, co jeszeze mitosci 123 jauniejie, kurie taukva atei- 


wyglada, | nanczıos meiles, 
döjrzalıy, co je) trwanie chce, pussenei, ka nor meile ko 
przedluzy£c ilgiaus pratesti; 


ı) Ich zitiere nach den Seitenzahlen der beiden folgenden Ausgaben: 
Witolorauda. Giesme isz padawimu Lietuwos per J. I. Kraszewski lenkiszkay 


suraszyta. Lietuwiszkay iszgulde ... .. J. A. W. Lietuwis. Poznaniuje 1881. 
Witolorauda. Piesn z podan Litwy przez J. I. Kraszewskiego. Wilno 1840. 
2) Vgl. 31 ja, co... = 37 asz, kurs... (kurz vor dem im Text zitierten 


Beispiel des Fem. ja, co... = as, ka...) 
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120 Sygonoci biedni, 138 biedni Sygonotar, 
co sie po siotach za jal- ka po kiemus waikszczio- 
muzna wlöcza | ja ubagais eidamı ; 

164 a Kunigasa podli ulu- 183 o nelabiejie tarnai, ir nu- 
bience, mailetiejie 

co wole jego nad ludem | kunigaikszezio, ka walia jo 
spetmiali | ant Zmoniüt pilde; 


48 Zwangidami lenciugais, ka 

| jüs ugnı) taike. 
An der letzten Stelle findet sich bei Kraszewski in der mir 
vorliegenden Fassung keine Entsprechung. 

Dies lit. k& ist starr wie sein Vorbild, das poln. co. Nur 
wo co, seiner grammatischen Form entsprechend, substantivisches 
Neutrum ist, wird auch das litauische Pronomen wandlungsfähig: 
Nom. kas 

168 wiodac i niosuc, co komu 186 wesdamasis ir neszdams, 

przypadto kas katram pripüle; 
dagegen Akk. ka 

165 co kto mögt chwytat, za- 184 kas ka galejo, griebe eme 

bieral, unosit in neszesi. 


Der gleiche Sprachgebrauch findet sich auch in Baranowskis 

Anykszezu szitelys 
83 daktarar ir Ziniuönys, kü po miszküs klıjsta. 

299 patöiminta t0) runka, kü kirwy iszrödo ! 

342 mat, töj patı galyjbe, kü miszküs sugrauze. 

Trautmann Altpreuß. Sprachdenkmäler 267 hat die gramma- 
tische Funktion dieses k@, unter Verweis auf Leskien-Brugmann 
306, richtiger bestimmt als Ed. Hermann Lit. Konjunktional- 
sätze 52, doch nur an russ. und serb. Parallelen erinnert. So- 
lange nicht ältere Belege sicher nachgewiesen sind, wird man 
den litauischen Gebrauch für einen Polonismus halten dürfen. 


YAaSmuEY} 


Nachträglich sehe ich, daß xo««o« auch von Boisacg Dict. 
et. 516 notiert und mit Recht dem Elischen zugewiesen wird. 
W. Schulze. 
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Uber die etymologische Herkunft des arischen Wortes musti-, 
al. mustih, av. musti° (nur in Komp.), npers. must „Faust“ sind 
verschiedene Ansichten verbreitet. Schon Bopp, Gloss. Sanser. 
p. 300 s. v. äußerte die Vermutung, ai. musfih sei mit dem 
Verbum musnäti „stiehlt“ zu verbinden, und Graßmann, Wh. 
zum RV. 1052 möchte auf dem Boden der gleichen Erklärung 
die Bedeutung „Faust“ auf den Ursinn „die nehmende, packende“ 
zurückführen; auch Böhtlingk-Roth, PWb. und Uhlenbeck, Ai. et. 
Wb. s. v. tragen diese Lehre mit mehr oder minder Zuversicht 
vor. Indessen steht es mit dieser, an sich ja naheliegenden 
Auffassung nicht zum Besten: mausnati heißt eben nicht „er 
nimmt, ergreift“, sondern schart umgrenzt vielmehr „er stiehlt“, 
Mit müh „Maus, Ratte“ !) ist dieses Verbum wahrscheinlich gar 
nicht verwandt, sondern samt fränk. chreo-mös-ido „Leichen- 
beraubung“ der Lex Sal. mit lat. movere „fortschieben, fort- 
bewegen“ als s-Erweiterung zu verbinden. Dies ist um so 
glaublicher, weil einmal ai. musnati als ein Denominativ zu müh 
zu stellen wegen der Ableitungssilbe Schwierigkeiten machen 
würde; dann aber weisen mösati, mosah doch wohl auf eine alte 
eu-Basis. 

Wohl aber mußte sich dies Verbum später mit müh „Maus“ 
wegen der Bedeutung eng berühren, und erst mit Volksetymo- 
logie mag man später die Bedeutung von musnäti als „mausen“ 
empfunden und umgedeutet haben. Daß aber mustih als die 
„forttragende, wegbringende* zu erklären sei, ist ebenso un- 
wahrscheinlich, wie die früher so beliebte Annahme, müh habe 
eigentlich wegen musnati „der Stehler, Dieb“ geheißen (so noch 
Uhlenbeck, Ai. et. Wb. 229). Daß auch das betonte Formans 
-tj- als Bildungsmittel von Nomina agentis selten wäre, braucht 
daher nicht weiter betont zu werden. 

Auch der Gedanke, mustih sei zu gr. w, wio „im Sinne 
des Verbergens, Verschließens“ zu stellen (Prellwitz, Gr. et. Wb.? 
303), erweist sich als ganz unglaublich. 

Vollends verfehlt und irreführend scheint mir Johanssons 
Deutungsversuch des ar. Wortes zu sein (IF. XIV 321; XIX 134): 
nach Grammatikerangabe besitzt nämlich mustih auch die Be- 
deutung „penis“, die nach Böhtlingk indessen nicht belegt ist. 


1) Die sog. Etymologie von idg. *mits „Maus“ ist uns hier gleichgültig; 
am besten wohl bei Falk-Torp, Norw.-Dän. Wb. I 742. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV. 3. 13 
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Schon aus diesem Grunde allein ist es mißlich, diese als Grund- 
bedeutung des Wortes ansehen zu wollen, wie es Johansson 
tut; er führt nämlich mustih auf eine Heischeform *mut-s-ti 
zurück und glaubt auf diese Weise einen Anschluß an lat. müto, 
mäatonium, mütonius, Mutunus Tutunus und air. moth „männ- 
liches Glied“ gewinnen zu können. Indessen weiß man sich bei 
dieser Gleichsetzung weder hinsichtlich der Form, noch der Be- 
deutung zurecht zu finden. Zwar gibt Johansson einige Belege 
für das Antreten des Formativs -ti- an s-Stämme, wie gabhasti-, 
ksipasti-, palasti-; diese Beispiele zeigen nun aber gerade nicht 
die auffällige Schwundstufe vor dem s-Suffix, wie in der stark 
hypothetischen Grundform *muts-ti-; diesen s-Stamm *mutos- 
möchte man außerdem auch sonst noch nachgewiesen sehen. 
Was aber die Bedeutung betrifft, so verliert Johansson kein 
Wort darüber, wie er bei seiner Etymologie sich die Haupt- 
bedeutung von mustih, nämlich „geschlossene Hand, Faust“, 
entwickelt denkt. 

Dies ist aber zweifellos die eigentliche und älteste Bedeutung 
des Wortes; es begegnet RV. 6. 47. 30, wo es von einer Pauke 
(dundubhi-) heißt: indrasya mustir asi, ferner in den Kom- 
positionsbildungen musti-han „Faustkämpfer* (5. 58. 4; 6. 26. 2; 
8. 20. 20) und musti-hanyaya (1. 8. 2) „mittels Faustkampf“. 

In der Brähmana-Zeit entwickelt sich aus dieser ältest be- 
legbaren Bedeutung die abgeleitete „Handvoll“ (zuerst Sat. Br. 
9. 2.1. 1). Noch später sind die sekundären Bedeutungen von 
mustih, nämlich „bestimmtes Maß“, d. i. „so viel in eine Faust 
geht“, „Grif, Handhabe* d. i. „was man in der geschlossenen 
Hand hält“, und endlich „kurzer Inhalt“, d. i. sozusagen „ein 
Zusammenballen, ein auf das kleinste Maß reduzierter Stoff“. 
Indessen bleibt auch in klassischer und mittelindischer Zeit 
(päli präkr. muffhi-) stets „zusammengeballte Hand, Faust“ die 
Hauptbedeutung. 

Daß die Entwicklung in der Tat so verlief, wie eben be- 
schrieben, beweist deutlich der iranische Sprachzweig: av. 
musti-masah „faustgroß*, auch subst. „Größe einer Faust“, pehl. 
must, must, np. must, afgh. must (LW), kurd. mist, mistek, afgh. 
mäüt, bal. must, wach. möst, sar. muf, mäz. mis, alle in der Be- 
deutung „Faust, geschlossene Hand“; vgl. armen. LW. mstik 
„Bündel, Büschel“ aus miran. *mustik = np. musti „Handvoll“. 

Wie diese Grundbedeutung bei Johanssons Etymologie, die 
auch Walde, Lat. et. Wb.? 506 für möglich hält, zu verstehen 
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sein soll, darüber hätte sich dieser Gelehrte jedenfalls äußern 
müssen. 

Daß freilich meiner Ansicht nach überhaupt das von Jo- 
hansson a. a. OÖ. vermutete Lautgesetz bei der Gruppe -ts- un- 
richtig ist, daß die dagegen sprechenden Beispiele viel sicherer 
anmuten, als die dafür beigebrachten, das brauche ich hier für 
unsere Absicht daher nicht weiter auszuführen. 

Am meisten von den bisherigen Deutungsversuchen des ar. 
musti- verdient jedenfalls Uhlenbecks Erklärung oben XXXIX 
260 f. Beachtung, der es zu lit. muszü, müszti „schlagen“ stellt; 
musti- sei also „die schlagende“; auch die Nebenbedeutung 
„penis“ lasse sich auf den Grundbegriff des Schlagens zurück- 
führen. 

Nun stellt man jedoch lit. muszti zu gr. auvoow „zerkratzen, 
zerfleischen, ritzen“, «uvyrm „Schramme*“, auvyua „Zerraufen, 
Zerreißen“, auvzakal " ul axidss rwv PBelur napa To auvoosır 
Hes. und zu lat. mucero „scharfe Spitze, Schwertspitze, Dolch“ 
u. dgl. (vgl. Walde, Et. Wb.? 497). 

Besteht aber diese Verwandtschaft zu recht — und Uhlen- 
beck bringt a. a. O. jedenfalls keinerlei Bedenken gegen sie 
vor —, so muß die Bedeutung des lit. Verbums aus der spezi- 
elleren „mit einem spitzen Gegenstand zerkratzen, zerfleischen, 
ritzen“!) verallgemeinert sein, eine Annahme, die auch durchaus 
wahrscheinlich ist; die engere, begrenzte Bedeutung wird stets 
in solchen Fällen auch die ursprüngliche sein. 

Allein die Faust oder geschlossene Hand kann nicht als die 
„ritzende, zerkratzende* oder dergleichen bezeichnet werden. 
Die Bedeutung „stechen“ aber hat die Basis muk- nie gehabt. 

Man kann sich also nicht etwa auf das Verhältnis von lat. 
pugnus : pungo, pügio (vgl. *musti- : müszti, mucro) berufen, 
das scheinbar ganz ähnlich ist. Denn die gleichbedeutenden 
Wörter lat. mucro und pügio sind auf verschiedenem Wege zu- 
stande gekommen, können also nichts beweisen: pugnus „Faust“ 
war eigentlich „die stechende“ im Sinne des Boxens, wenn man 
mit geballter Faust zustößt.?) 


ı) Vgl. I. 19, 284: yeooi d’ duvooey ormsed T’ nd dnehnv deionv 108 
zahle ng00wre. — 5, 425: no0s yovon neoown zatauv&aro yeioa docımv. 

2) Daß man dies freilich „mit vorgestrecktem Mittelfinger“ (!) getan habe, 
wie es sich Walde, Et. Wb.? 622 denkt, möchte ich billig bezweifeln; die 
Boxbewegung mit der geballten Hand, wobei der stark vorgestreckte Knöchel 
des Zeigefingers durch den fest angedrückten Daumen gestützt wird, konnte 


13* 
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Somit scheint mir auch diese Deutung des fraglichen Wortes, 
so ansprechend sie auf den ersten Blick auch aussehen mag, 
nicht richtig zu sein. Indem wir daher eine neue Etymologie 
versuchen, sind wir Uhlenbeck gegenüber in der Hinsicht jeden- 
falls im Vorteil, daß wir uns nicht aus dem indischen und 
arischen Sprachbereich zu entfernen brauchen, während dieser 
Gelehrte mit einem Worte einer entfernten Sprache operiert, 
dessen arische Entsprechung sonst nicht nachzuweisen ist. 


Bereits seit idg. Zeit wurde der Name der „Maus“ auf 
Muskeln und muskelreiche Fleischteile des menschlichen Körpers 
übertragen; man vgl. lat. musculus „Mäuschen“, d. i. „Muskel“, 
gr. wös, ahd. müs „Muskel“, gr. uvov „muskelreicher Teil des 
Leibes“, armen. mukn, gen. mkan (Hübschmann, Arm. Gramm. 
I 475).') 

Wie nun das Verhältnis von gr. »ovdvios „Faust“ zu ai. 
kandah „Knolle“, kandukah „Spielball*, kandukam „Kissen, 
Polster“, gr. xovdog " xeoala, aoroaya)os (H.), sowie vor allem 
die weiteren Bedeutungen von xovdvros selbst, nämlich „Ge- 
schwulst, Knochengelenk* erweisen, konnte der Begriff „Faust“ 
sehr wohl aus einer Grundbedeutung „Angeschwollenes, Zu- 
sammengeballtes* hervorgehen. Daher ist es sehr gut möglich, 
daB *musti- zu müs- „Muskel“ in der Bedeutung „Muskel- 
anschwellung“ gehört. Die Quantitätsdifferenz der Stammsilbe 
macht als Ablautsverschiedenheit, die sich ja auch in gr. uös : 
wüvos zeigt, keine Schwierigkeit, wie man sie sich auch im 
ganzen erklären mag: in unserem Falle des ar. *musti- = ai. 
mustih ist bei der Suffixbetonung die Tiefstufe der Stammsilbe 
in bester Ordnung. 

Allein ich glaube, wir können noch weiter kommen. Fragen 
wir nämlich, worauf diese für uns heute so seltsame Über- 
tragung des Namens der „Maus“ auf muskelreiche Teile eines 
Körpers -beruht, so werden wir mit Weigand-Hirt, Wb. II 150 
vermuten, daß der alte Vergleich in „einem vom Tiere her- 


sprachlich kaum anders als eine Art des „Stechens“, d. i. „Stoßens mit etwas 
Spitzigem“ bezeichnet werden. 


') Auf Grund derselben, aus uralter Zeit überkommenen Anschauungen, 
jedoch mit verhältnismäßig neuen oder jüngeren Sprachmitteln gebildet, sind 
Fälle wie lit. pel@ „Maus“ : apreuß. peles „Muskel“, fr. souris F. „Maus, 
fleischiger Muskel“, ngr. novrıxos „Wasserratte, Muskel“; lat. lacerti „die 
Muskeln, der Oberarm“ zu lacerta „Eidechse* (Falk und Torp, Norw.-Dän. Wb, 
I 742). 
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genommenen Bilde, vielleicht der mausähnlichen Erhöhung“ 
seinen Grund findet. Weil von besonderer Überzeugungskraft 
setze ich noch die Ansicht Falk und Torps, Norw.-Dän. Wb. 
I 741. hierher: „Die Bedeutung ‘Muskel’ kommt von einer 
gewissen Ähnlichkeit zwischen dem Zucken der Muskeln unter 
der Haut, besonders im Oberarm, und einer laufenden Maus 
oder Ratte.“ !) 

Nun war es weiter nachweisbare Vorstellung primitiver 
Denkungsart, die alle Erscheinungen viel realer und unmittel- 
barer als in einer vorgerückteren Kulturepoche erfaßte, daß 
wirklich eine Maus beim Beugen des Armes oder beim Ballen 
der Hand unter der Haut hin und her renne: es bleibt also 
nicht bei einem Bilde oder einem Vergleich, sondern die hervor- 
gehobene Ähnlichkeit zwischen dem Tiere und einer Muskel- 
anschwellung muß dem primitiven Menschen eine wirkliche Er- 
klärung der ihm sonst unverständlichen Erscheinung bieten. 
Interessant in diesem Zusammenhang ist eine Behauptung 
Caspar Peucers, des Schwiegersohnes Melanchthons, er habe bei 
einem besessenen Weibe den Teufel in Gestalt einer Maus 
unter der Haut hin und her rennen sehen. Weiteres über der- 
artige Anschauungen, sowie auch über den alten Glauben, 
Geschwulste oder Geschwüre seien durch Hinein- oder Darüber- 
laufen einer Feldmaus entstanden, findet man bei Mannhardt, 
Wald- und Feldkulte I 24. 

Fragt man ferner, an welcher Stelle des Körpers dieser 
Vergleich eines Muskels mit einer Maus zuerst sich aufgedrängt 
haben mag, so bin ich überzeugt, daß der Muskel am 
Daumen in der inneren Hand am meisten dazu heraus- 
forderte; weil Hand und Unterarm stets unbekleidet waren und 
überhaupt am besten zu beobachten sind, wird hier der Ver- 
gleich auch zuerst gemacht worden sein. Denn in der Tat 
schwillt beim Ballen der Hand der sog. „Daumenbeuger“ maus- 
ähnlich an; aber zugleich entsteht an dem „Armbeuger“ ein 
auffallendes Muskelspiel: man sieht in diesem Muskel sich die 
Bewegung gleichsam fortpflanzen, von der Handwurzel nach dem 


ı) Ein anderes Beispiel von ebenfalls idg. Alter für derartige Über- 
tragungen ist der Vergleich des Augensterns mit einem kleinen Mädchen. 
Zwar meint Walde, Et. Wb.: 625, lat. pupus, püpilla könne auf Nachahmung 
von gr. z00n „Mädchen“ und „Pupille* beruhen; allein auch ai. kaninika 
bedeutet „kleines Mädchen“ und „Augenstern“ (z. B. AV 4, 20, 3); auch da- 
hinter muß eine tiefergehende Anschauung primitiven Denkens stecken. 
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Ellenbogen zu sich übertragen. Dieser Muskel also vom Daumen 
bis zum Ellenbogen dürfte wohl zuerst als „Maus“ bezeichnet 
worden sein. Denn alle anderen Muskelanschwellungen, etwa 
am Fuß, sind am eigenen Leibe nicht so leicht zu beobachten, 
keine ziehen die Aufmerksamkeit so auf sich, wie eben der 
Arm- und Daumenbeuger. 

Zu dieser sachlichen Wahrscheinlichkeit kommen nun sprach- 
liche Belege: abg. mysoca „Oberarm“ bedeutet wörtlich „Mäus- 
chen“; vor allem aber ist die germanische Bezeichnung speziell 
des Daumenbeugers, des Muskels am Daumen in der inneren 
Hand als „Maus“ hierherzuziehen; man vgl. die sich ergänzenden 
Angaben bei Kluge, Et. Wh.’ 308; Weigand-Hirt, Wb. II 150; 
Paul Wb.?: 350; M. Heine, Wb. II 770; Sander, Handwb. der 
deutsch. Spr.” 516. Aus Grimms Wb. VI, Sp. 1819 führe ich 
als Beleg an: Garg. 206: wa sich aber einer gemeid und so 
kühn bedunkt, das er jm under augen zur gegenwehr dorft 
tretten, da zeigt er jhm die sterk seiner mäusz und fäust. — 
Goethe 16, 65: .... und schießt den Ladestock einem Mädchen 
zur Maus herein an der rechten Hand und zerschlägt ihr den 
Daumen. — Aus dem Aisl. mag die Stelle Bisk. s. I 781 er- 
wähnt sein: kom eın or ? handleginn 4 müsina „es kam ein 
Pfeil in den Arm an die ‘Maus’. — Heimskr. I 159: Da flaug 
or em ok kom ı hond Hakoni konungi upp T müsina fyrir 
nedan oxl „da flog ein Pfeil heran und drang dem König 
Häkon in die Hand nach oben in die ‘Maus’ unterhalb der 
Achsel“. 

Im Nhd., besonders im Dialekt z. B. im Rheinhessischen 
meiner Heimat, ist „Maus“ für „Handballen, Teil der inneren 
Hand am Daumen“ durchaus gebräuchlich; ebenso im Norwegi- 
schen und Dänischen. 

In diesen Zusammenhang bringe ich nun ar. mus- in musti-; 
beachten wir die übliche Funktion des Formativs -ti-, so kommen 
wir auf die Grundbedeutung „das Maus-Machen* (vgl. musti- 
kar-); man „machte die Maus“, indem man durch Ballen der 
Hand zu einer Faust den Daumenmuskel zu der charakteristischen 
Form anschwellen ließ.!) 


!) Auf einen weiteren dialektischen (und naturwissenschaftlichen) Ausdruck 
muß noch verwiesen werden, nämlich nhd. Mäuschen als Bezeichnung des 
Ellenbogenknochens, der sich beim Armbeugen eben auch auffallend verschiebt. 


Man dachte sich, die Maus laufe unter der Haut vom Ellenbogen nach dem 
Daumen hin und her. 


Ar. musti- „Faust“ und die Hexe Mus. 199 


Was die vorgetragene Deutung von *musti- nun noch weiter 
stützt und sie geradezu als richtig erweist — soweit man bei 
etymologischen Forschungen überhaupt von Beweisen reden 
darf — scheint mir die Ungezwungenheit und Leichtigkeit zu 
sein, mit der wir uns die seltene Bedeutung als „penis“ er- 
klären können. Diese Übertragung war nämlich gleichfalls idg. 
nach Ausweis von gr. ro uvoyov * To andgsiov xal yuvarxelov 
«09:0» Hes. und vor allem ai. muskah „Hode, weibliche Scham“, 
np. musk „Bibergeil“ = nhd. (LW) Moschus. Auch im Nhd. 
bezeichnet Maus die weibliche Scham, auch ein haarbewachsenes 
Muttermal (vgl. Sander Handwb.’ 516). Das Denominativ mausen 
wird auch vom geschlechtlichen Verkehr gebraucht, und zwar 
ist diese Bedeutung die notwendige Folge dieses Doppelsinnes 
von Maus und nicht etwa aus der allgemeinen Bedeutung „etwas 
heimlich stehlen“ spezialisiert (vgl. Heyne Wb. II 771; Grimm 
Wb. VI 1827). Im Garg. 28° liest man: 

Der guckgauch, der flog hinden ausz 

wol für der beckerin hausz 

darinn ein goldschmid mauszt. — 
„Herren, die sich aufs Mausen gut verstehn“ heißt es bei Weise, 
Kom. Op. I 30. 

Somit stellt sich jetzt ai. musfih als eine ganz ähnliche 
Bildung heraus wie das längst richtig gedeutete muskah, mit 
dem es bei der gleichen Suffixbetonung auch die Ablautsstufe 
teilt.?) 

Da ar. *musti- wohl sicher auf eine bereits idg. Bildung 
zurückgeht, so will ich im Vorbeigehen doch auch betont haben, 
daß wir in diesem Falle eine auffallende „Reim“-Bildung zu 
unserem germanischen Wort ahd. füst, ags. fyst „Faust“ vor 
uns haben; es ist daher wohl zu erwägen, ob hier nicht etwa 
eine gegenseitige Beeinflussung und Ausgleichung stattgefunden 
haben kann.?) 

Fügen wir den oben gegebenen Belegen für Maus in der 
Bedeutung „cunnus“ weiter gr. wuvwovia wörtlich „Mauseloch“, 
dann „wollüstiges Weib“ hinzu (bei Epikrat. Kom. frag. 9. 4: 


1) Wegen der interessanten Beziehungen zwischen „Faust“ und „penis“ 
sei auch auf jene bekannte obszöne Gebärde verwiesen, die sprachlich nur als 
„Faust“ bezeichnet werden kann: die zusammengeballte Hand, wobei der 
Daumen zwischen Zeige- und Mittelfinger eingeklemmt wird. 

2) Auf solche Reimbildungen und den großen Wert, den sie bei Analogie- 
wirkungen haben, werde ich an anderer Stelle zurückkommen. 
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telduc dE w üUnmiIEv FH xurapurog uuorgonog ...7 0 ag nv 
uvovia, was Aelian Thierk. 12, 10 erklärt: &s ünsoßoAnv de 
Aayvıorarmv avıny eineiv mIEAmoE uvoviav Okmv ovouaoas), SO 
wird auch, wie ich glaube, auf den Namen einer Pairıka des 
Avesta neues Licht fallen. 

Neben den Zauberern, den Yatavo, gibt es nach der Lehre 
des Avesta auch Hexen oder Zauberweiber, die den frommen 
Mazdaanhängern durch ihre tückischen Höllenkünste gefährlich 
werden. Während die Yatavö mit magischen Zaubermitteln vor- 
gehen, suchen die Dienerinnen Satans, die echten „Höllenrosen“, 
nach dem Avesta genau so wie überall sonst, die Frommen 
durch ihre körperlichen Reize und ihre Liebeskünste zu betören 
und zur Sinnenlust zu verlocken. Man denke — um mich auf 
die arische Literatur zu beschränken — an die indischen Apsa- 
rasen, jene Mädchen von entzückendem Liebreiz in Indras Para- 
diese, die von dem Götterfürsten gar manchmal zur Erde ge- 
schickt wurden, um allzufromme Büßer durch Käma’s Blumen- 
pfeile der weltlichen Lust und der Sünde wieder zuzuführen; 
man denke an Mara, den Teufel der Buddhisten, der als letzten, 
schlimmsten Angriff auf den sinnenden Weisen unter dem Feigen- 
baum nur die üppigsten, verführerischsten Frauen, seine Töchter, 
abzusenden weiß. Und wie diesem indischen Teufel, so stehen 
auch dem A»ra-Mainyu schöne Frauen, eben die Pairikas, zur 
Verfügung. Zwar erwähnt das Avesta diese Hexen nur im all- 
gemeinen, meist mit den Yatavo, so daß sich etwas Genaueres 
über ihr eigentliches Wesen nicht feststellen läßt; nur von 
einer Pairika, der Xnayaiti!), erfahren wir, daß sie den Karo- 
saspa verführte V 1, 9: pairikam yam znasaitt ya upanhacat 
korosäspam „Anra Mainyu schuf ] die Zauberin X., die sich dem 


!) Die Etymologie dieses Namens ist nicht bekannt; vielleicht ist folgende 
Vermutung nicht ganz verfehlt: Rein grammatisch fällt an dem Namen auf, 
daß die Spirans 9 nach Nasal vor Vorkal erscheint; sicher liegt also eine 
Störung der lautgesetzlichen Entwicklung vor. Wenn wir diese in einem 
sekundären Eindringen der Nasalierung erkennen dürfen, liegt es nahe, anZsaitt 
auf ar. *knazth- zurückzuführen, das im Griechischen als xv79-» erscheint. 
Dies ist eine th-Ableitung zu xvyv, wie Aydw : ple-, zorsw : pre- u. del. 
Die zugrunde liegende Basis war eine schwere, zweisilbige, etwa *konz, *konei-, 
woran alle möglichen Formative antraten: zvygn, zv&wgos, xivados, xvilw, 
xvioa, zyidn, xvole, xvuUw, zv0os usw. Aus der Grundbedeutung „jucken, 
reizen, kitzeln“ entwickelte sicb nachweisbar die Spezialbedeutung der ge- 
schlechtlichen Anreizung, des Sinnenkitzels: Kovioakos war der att. Dämon 
des Geschlechtstriebes (Fick BB. XXVIII 100), zivaıdos bedeutet „unzüchtig“ 
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K. zugesellte*. Die Pehl.- Erläuterung bemerkt zu Yt. I 10 
(Bartholomae Air. Wb. 864): parik an kes pa yatakıh 1000 
markarzän kart estet „Parik ist, wodurch mittels Zauberei 1000 
Todsünden gemacht werden“. Die Sanskritübersetzung gibt 
parrika durch raksast und maharaksasi; npers. entspricht pari. 

Was das Wort pairika in etymologischer Hinsicht ist, läßt 
sich kaum ganz sicher ausmachen; Bartholomae BB. XV 9; Zum 
air. Wb. 189 und ihm folgend Richter 0. XXXVI 120 deuteten 
das Wort als „Fremde“ (Femin. zu einem *paraka-). Dabei 
aber macht die Länge in pehl. parik, npers. pari Schwierig- 
keiten; denn dadurch wird doch wohl eine uriran. Grundform 
*parikäa gefordert. 

Ich glaube, man darf die Pairikäs doch nicht so ohne 
weiteres mit den Jahikas auf eine Linie stellen, wie es etwa 
Geiger, Ostiran. Kultur 83 tut. Dies waren Buhlerinnen oder 
Dirnen, die meistens aus kriegsgefangenen, also „fremden“ 
Weibern bestanden. Daß die Pairikäs wohl auf religiöse Vor- 
stellungen zurückgehen, daß sie mehr der Mythologie angehören, 
das scheint doch die Rolle der npers. Peris zu zeigen, jener 
holdseligen Frauen im Feenreiche Dschinnistän (vgl. die arab. 
Huris). Vielleicht waren diese „Hexen“ einst nichts weiter als 
altiranische Genien der Fruchtbarkeit und Fülle, wie sie alle 
Völker auf primitiver Religionsstufe kennen. In der Avesta- 
religion aber erscheinen sie wegen der erotisch-sexuellen Natur, 
die aber solchen Genien oder Göttinnen der Fülle, der Frucht- 
barkeit und des Gedeihens ohne weiteres selbstverständlich an- 
haften muß, als gefügige Werkzeuge des Teufels. Daß einst 
mächtige Gottheiten von Zara9ustra in die Hölle als Trabanten 
des Avra-Mainyu geschickt wurden, ist ja bekannt genug. Daß 
man sie alsdann mit jenen „Mädchen aus der Fremde“, den ver- 
lockenden Jahikas, bald auf eine Stufe stellen mußte, ist ja 
leicht begreiflich; denn auch diese erhalten das Beiwort yatu- 
manti-. 

Vielleicht ist also vielmehr in diesem Sinne auch die Ety- 
mologie von pairrka- zu suchen: ich stelle es zur idg. Basis 
pele- „füllen“, vgl. ai. pari-nah „Fülle, Reichtum“, pari-man 
„Fülle“. Haben wir damit recht, so war pairika „die Göttin 


und xvilw ist zur Bezeichnung der geschlechtlichen Reizung ganz gewöhnlich: 
10» Ablorwva Exvıle tig yuvaınos ravıns 6 Eows Hdt. 6. 62, Eowride, as 
70x’ 2#vto$n Theoer. 4. 59; auch vUnoxviiw bei Pind. P. 10. 94. Anayaiti 
also „die zur Sinnenlust reizende“. 


202 Hermann Güntert 


der Fruchtbarkeit, die Fülle, die Üppigkeit“; sie ist das da®e- 
vische „Gegenstück“ zur ahurischen pärandi- „strotzende Fülle, 
Üppigkeit“!), die meistens als Göttin erscheint und uns damit 
einen speziell iranischen Beleg für den Glauben an Fruchtbar- 
keits-Dämonen oder -Genien liefert. Interessant ist der Zu- 
sammenhang, in dem dies Wort A 3. 4 erscheint: ... stryo 
mayü pärandis upavazo „Weiber, Beischlaf und Fülle herzu- 
bringend“, woraus die oben angedeutete Zusammengehörigkeit 
von „Fruchtbarkeit, Fülle“ und „Geschlechtsliebe“ wieder her- 
vorgeht. 

Eine andere dieser Pairikas, über deren Wesen wir erst 
einige Klarheit gewinnen mußten ?), heißt nun Mas Y 16, 3: 

zsvrda Azmiti yazamaide ... azöis daevö - dätahe hamönstrı 
avawshü müs avamhä pairikayar paitistatayaeca usw. „die Unter- 
drücker des da&vageschaffenen Azis verehren wir, um jene Mas, 
jene Hexe, zu bestehen .. .“ 

Entsinnen wir uns jetzt wieder an den oben dargelegten 
Zusammenhang zwischen „Maus“ und „cunnus“, besonders also 
an ai. muskäah, gr. uboyo» und uvovia „wollüstiges Weib“, so 
hoffen wir. damit auch die Einsicht in den etymologischen Sinn 
dieser „Hexe“ oder Peri Mas gewonnen zu haben: wir haben 
es mit der auch nhd., obszönen Bedeutung von müs zu tun; zu 
dem npers. musk ist also ein altiranischer Beleg getreten. An 
der angeführten Stelle wird die Mas mit dem Azi5 zusammen- 
genannt, dem „Dämon der Gier“; es handelt sich also bei diesem 
(ebet um Bezwingung der Sinnlichkeit. 

Einen weiteren Beweis für die sexuelle Natur der Mas 
dürfen wir wohl dem Beiwort dumbömand „mit einem Schweif 
versehen“ entnehmen, das sie Bd. 5. 2 28 erhält (mas parık 
dumbömand; maspar bei Justi schlechte Lesart!); av. dıuma, 
pehl. dumb, dumbak, npers. dum(b), dumbe, dumbal „Schwanz“ 
gehört zu ahd. zumpo, mhd. zumpf, zumpfelin „penis“ (Sütterlin 
IF. IV 93). Wie wir uns dies im Näheren zu denken haben 
(ob als hermaphroditische Elemente?), läßt sich bei der Dürftig- 
keit der genaueren Angaben kaum mehr ausmachen. Daß die 
Verbindung der Pairikas mit Sternen oder Meteoren sekundär 


!) Die ahurische Gegensetzung zur jahika ist näirika „Hausfrau“, woraus 
auf das Wesen dieser Buhlerinnen auch geschlossen werden darf. 

?) Gr. nahkes, nehkeris und hebr. pilleges, pilege$ haben mit den Pairikas 
nichts zu schaffen (vergl. Wiedemann BB. XXVIII 26 gegen Richter oben 
XXXVI 120). 
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und verhältnismäßig jung sein müsse, darüber besteht wohl kaum 
ein Zweifel; an einer Stelle des Bd. (5. 2. 28) erscheint die 
Müs als Helferin der herumirrenden Planeten, denen sie im 
Kampf gegen Sonne, Mond und Fixsterne beisteht. In diesem 
Zusammenhang wird dumbömand natürlich als „mit einem 
Kometenschweif“ zu verstehen sein, während die Grund- 
bedeutung von dum(b) jedenfalls die oben angegebene war: man 
sieht, wie solche Vorstellungen ohne scharfe Grenzen leicht in- 
einander übergehen können. 

Auch bei der behandelten Doppelbedeutung von *mäs 
„Maus“, die sicher aus der Urzeit überkommen war, mögen die 
beiden Anschauungen oft wundersam durcheinander gegangen 
sein. Denn es ist möglich, daß auch folgendes für die Etymo- 
logie des Namens der Hexe Mas mit zu berücksichtigen ist: 

Mit jenem oben erwähnten Glauben, daß eine Maus wirklich 
unter der menschlichen Haut hin und her springe, läßt sich 
leicht die uralte, weitverbreitete Vorstellung primitiven Glaubens 
und Denkens kombinieren, daß Geister, Hexen und auch die 
menschliche Seele Mausgestalt annehmen können (vgl. z. B. 
Mannhardt a. a. O0. I 24; E. Mogk, Germ. Myth.? 38 u. v. a.). 

Bekanntlich ist es alter Glaube, daß die Seele, während 
der Leib im Schlaf todähnlich daliegt, den Körper in Tiergestalt 
verlassen kann. So wird von einer thüringischen Magd erzählt, 
sie habe den Körper eines schlafenden Mädchens, aus dessen 
Mund ein rotes Mäuslein fortgelaufen war, in eine andere 
Stellung gebracht; als die Maus wiederkam, suchte sie ver- 
gebens nach dem Munde: das Mädchen aber war von Stund an 
tot. Auch die Sage vom Rattenfänger zu Hameln gehört in 
diesen Gedankenkreis. 

Bei der Doppelbedeutung von idg. *mas könnte also eine 
derartige Vorstellung mit hineinspielen; denn solche Anschau- 
ungen finden sich überall auf der Erde bei Völkern auf primi- 
tiver Stufe der Religion. Freilich das Ursprüngliche bei einem 
Namen oder Epitheton einer teuflisch-schönen Frau scheint mir 
*mäs in jener obszönen Bedeutung zu sein, schon deshalb, weil 
Seelen und Geister die Gestalt noch vieler anderer Tiere, wie 
z. B. Katzen, Uhus, Eulen, Wölfe usw., annehmen können. 

Später aber mußten oder konnten doch bei dem stets ety- 
mologisch durchsichtig bleibenden Namen sich die eben ange- 
deuteten Anschauungen von der Tierverwandlung mit jener 
älteren vom sinnlich-erotischen Wesen der Hexen verbinden. 
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Daher sei in diesem Zusammenhang auch an jene Szene der 
Walpurgisnacht in Goethes „Faust“ erinnert, wo der Held der 
Dichtung sich mit einem jungen, hübschen Hexlein im Reihen 
schwingt. Plötzlich aber läßt Faust seine schöne Tänzerin er- 
schrocken fahren und entgegnet auf Mephistopheles’ Frage nach 
dem Grunde seines Schreckens: 

„Ach! mitten im Gesange sprang 

Ein rotes Mäuschen ihr aus dem Munde!“ 

Heidelberg. Hermann Güntert. 


Att. xaroonto». 


xat-on-toov ist ein Wort von so exemplarischer Regel- 
mäßigkeit und Durchsichtigkeit der Bildung, daß es sich auch 
für das naive Sprachempfinden ganz von selbst in seine natür- 
lichen Bestandteile auseinanderlegt. -roo» ist eine der geläu- 
figsten Endungen, gerade in Werkzeugsnamen beliebt und hebt 
sich in den meisten Fällen mit vollkommener Deutlichkeit von 
dem eigentlichen Wortkern ab. Um so unglaublicher, daß Plato 
sich im Kratylos 414c gerade diese Form ausgesucht haben soll, 
um an ihr die üble Gewohnheit der Sprache zu demonstrieren, 
das etymologische Verständnis der Worte durch willkürliche 
Entstellung der Lautform zu erschweren. Ich muß die Sätze 
ausschreiben: ’2 uaxaoız, oUx 0109 Hrı Ta nowra Ovouara TeFEvra 
xaTaxEyworaı ndn Uno av Boviousrov Toaywöclv aura, megirı- 
HEvTwv yoauuara zul ESurgouvrwv svoroulag Evezu al navrayn 
OTOEPOVTWV, xal Uno xaA.wnıouod xul Uno yoovov. nel Ev TW 
xaTonToEw 0v doxel o0ı aronov eivar To Eußedrnotaı To 6@; akku 
ToLadta oluaı roL0V0ıW Oi TnS uv ahm9eiag oVdEv poovrilovres, 
To de otiua nAarrovres, wor’ Eneußahhovres noAka Emil Ta noWta 
ovöuaTa TEAEUTWVTES 0L000Ly und’ dv Eva avIownwv ovvelvar Orı 
note Bovkeraı To ovoue. 

Gewiß meinte und schrieb Plato gar nicht was eine spätere 
auf schulmäßige Korrektheit der Orthographie bedachte Zeit ihn 
ohne Rücksicht auf seine Beweisabsichten schreiben läßt, sondern 
was er in seiner Umgebung überwiegend zu hören bekam, näm- 
lich x&zoonrov [Meisterhans-Schweizer 80 .n. 687], dessen o in der 
Tat an die unpassendste Stelle geraten war, wo es den Zusammen- 
hang von Form und Bedeutung verdunkeln mußte. — Über einen 
ähnlichen Fall, zevranıs statt noorasıg Ar. Th. 986, s. GGA. 
1897, 895. W. Schulze. 
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Über die Geschichte des Suffixes -ıx0; im allgemeinen, 
-tıxös Im besonderen hat Taodixas A9nv& XXII 426 ff. einige 
wichtige Zusammenstellungen gegeben, während den Gebrauch 
von -xos bei Aristophanes Peppler Am. Journal of Philology 
XXXI 428 ff., -ıxös als xryrıxov von Ethnika Dittenberger 
Hermes XLI 198 f£.; XLII 173 ff. 181 ff. beleuchten. Die Mate- 
rialien dieser Forscher benutze ich im folgenden unter gleich- 
zeitiger Zugrundelegung eigener Sammlungen, ohne in jedem 
einzelnen Falle ausdrücklich auf die genannten Gelehrten zu 
verweisen. Schon Griech. Nom. agentis I?), S. 209 ff. habe ich 
darauf hingewiesen, daß -ıxös ein im Griechischen erst in junger 
Zeit produktiv gewordenes Formans ist, und daß sich Homer 
seiner außer von Ethnika nur bei dem schon an sich eine be- 
sondere Beurteilung erfordernden zao9erıxy und bei oopanrıxos 
bedient.) Auch die Lyriker machen von -ıos nur spärlichen 
Gebrauch (vgl. auch Peppler a. O. 429); erst bei Äschylus 
werden Adjektiva auf -ız05, wie Peppler zeigt, häufiger; cha- 
rakteristisch ist der Gegensatz zwischen dem noch verhältnismäßig 
konservativen Sophokles und dem Neuerer Euripides sowie 
zwischen Herodot und Thucydides. Das Verhältnis der -ıxoc- 
Adjektiva ist dort 3:24, hier 13:38. Auch Isäus und Isokrates 
stehen zueinander in bemerkenswertem Kontrast; Isäus kennt 
nur 7 derartige Adjektiva, die sich fast nur in den Fragmenten 
und in der am meisten epideiktischen Stil aufweisenden, jüngeren 
Rede VII zeigen, Isokrates dagegen gebraucht als berühmtester 
Gorgiasschüler 55 derartiger Bildungen. Damit ist zugleich ein 
wichtiger Fingerzeig für die Heimat des Suffixes -ız05 gegeben ; 
es ist zur Blüte entfaltet worden im Kreise der ionischen 
Sophisten und durch sie wie so viele andere Spracheigentümlich- 
keiten auch in den Kreisen der gebildeten athenischen Gesell- 
schaft heimisch geworden. Besonders treffen wir es bei Schrift- 
stellern mit philosophischem Stoffe an, bei Plato (347 in den 
echten Dialogen) und bei Aristoteles (600—700); auch bei Xe- 
nophon sind diese Bildungen in den Schriften philosophischen 
und staatswissenschaftlichen Inhalts wie Memorabilien (68) und 


1) S. auch oben 160. 

2) Im folgenden bloß mit I bezeichnet. 

3) Über den Gebrauch der alexandrinischen Dichter s. G. Boesch, De 
Apollonii Rhodii elocutione 10. 
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Öconomiceus (36) nicht selten; auch die an geistvollen und ge- 
lehrten Gesprächen reiche Cyropädie bietet eine starke Auslese 
(40). Im ganzen gebraucht Xenophon ungefähr 136 solcher 
Adjektiva, von denen 48 nur einmal bei ihm vorkommen; von 
diesen 48 sind wieder 9 bei anderen Autoren höchst selten.!) 
Aristophanes und die übrigen Komiker verwenden diese Adjek- 
tiva ausgiebig fast nur in den Parodien oder bei der Einführung 
von Personen der vornehmsten athenischen Gesellschaft, die diese 
Ausdrucksweise bei ihren Lehrmeistern, den Sophisten, kennen 
und würdigen gelernt haben. So läßt Aristoph. equ. 1577 sq. 
den Demos sich über den Feldherrn und Redner Phäax und die 
ihn bewundernden athenischen jungen Stutzer lustig machen; 
den letzteren werden in ihren Unterhaltungen in den Parfümerie- 
verkaufsbuden recht viele Nomina auf -ız05, -tıxzos, wofür ihnen 
Phäax vorbildlich war, in den Mund gelegt.°) Auch in den 
Wolken, wo die Sophisten in der Person des Sokrates verspottet 
werden, begegnen uns zahlreiche Nomina dieses Ausgangs; be- 
sonders bedient sich Sokrates ihrer. Er fragt 483 den sich zu 
ihm in die Lehre begebenden Strepsiades, ob er ein gutes Ge- 
dächtnis habe, und drückt diese Eigenschaft durch urnuovıxos 
aus. Strepsiades antwortet 484 mit urrzuwv, dem weniger ge- 
suchten Adjektiv. Genau so entsprechen sich 723 und 730 in 
der Rede des Sokrates und Gegenrede des Strepsiades vous 
anootsontixos Und yraumv anoorsonroida;, erst 747 sagt Strep- 
siades, von den Lehren seines Meisters begeistert und in der 
Meinung, auf einen klugen Einfall zu kommen, wie er sich die 
Bezahlung seiner Schulden ersparen könne, ebenfalls wie dieser 


!) Interessant sind Xenophonstellen mit besonders großer Häufung von 
-ıxös- Adjektiven, wie mem. I 1, 7 (von -tıxos-Bildungen allein schon yai- 
»eutixös, ESeraotızös, Aoyıorızos), ibd. II 1, 6 (von -Tıxos-Adjektiven ape- 
OREUROTIZOS, 7L0QL0TIıXOS, Eoyaorıxds |], S. 147 ff., Anm. 3], wulextızös [neben 
xAenens], noostızds, &rısetixos). 

2) ouwegtızos (— Ouveigeiv Toüg Aöyous zei Ovvrıseraı Duydusvos EUxd- 
Ausg Schol.), negevrıxos („in Syllogismen scharf und folgerichtig“, vgl. auch 
Gvunegavrızws elneiv „abschließend sagen“ Aristot. topic. IX 174b, 11, ovu- 
NE900U«TızWs TO TEAEUT«iov eineiv Thetor. II 1401a, 3), yyr&uorunıxos („im 
Anbringen von Denksprüchen geschickt“), zoovorıx6s (= TE ra rwy dzoo- 
wuevwy x00VwP ın Opodoornr. tov Aöywr Schol., wohl mit obszöner Neben- 
bedeutung), zaraÄnntıxos T dgıora ToU Fogußnrırod (= nooxatalaußevdusvos 
TOVS KZOVOVTRS WOTE $0ovBov un xırnoaı Schol.). Der Wursthändler fährt 
1381 in demselben Stil fort: odxov» xzatadextulızös O0 1oÜ Aakntızov;, „du 
bist doch nicht imstande, den zum Schwatzen Geneigten zu schänden ?* 
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yvounv anooregnrixnv. Als er später, von Sokrates aufgegeben, 
seinen Sohn bewegt, des Philosophen Schüler zu werden, und 
als dieser von der Lektion heimkehrt, begrüßt ihn sein Vater 
mit den Worten: vo» wer y’ ldeiv &ı nowrov ESagvnrınos | xavrı- 
Aoyıxos.!) Von Bedeutung ist auch Pepplers Feststellung 433 ff., 
daß erst bei Aristophanes die -ıxos-Adjektiva mit besonderer 
Vorliebe als Attribute von Personen gebraucht zu werden 
pflegen, während die früheren Autoren (auch noch Euripides 
und Thucydides) sie in der bei weitem größten Zahl von Bei- 
spielen nur mit Sachbezeichnungen verbinden. Die große Häufig- 
keit von -ıxöos und besonders auch -rıxos bei den Philosophen 
erklärt sich ohne weiteres aus seiner besonderen Eignung 
zur Bildung von termini technici. Diese Tatsache hat auch 
die gewaltige Menge solcher Adjektiva bei Hippokrates hervor- 
gerufen, auf die Taodixas 449 ff. gebührenden Nachdruck gelegt 
hat. Die Ionier waren die Schöpfer und Begründer einer wissen- 
schaftlichen Terminologie; daher liefern sie natürlich besonders 
viele Adjektiva auf -(r)ıxös; von Attikern bedienen sich selbst- 
verständlich fast ausschließlich solche des Suffixes, deren Stoff 
seinen Gebrauch begünstigte oder geradezu herausforderte. Hier- 
mit steht auch die vorhin konstatierte Tatsache im besten Ein- 
klang, daß bei Aristophanes fast stets -ıxöos eine bestimmte 
Absicht verrät, sowie der Gegensatz des aus der Gorgiasschule 
hervorgegangenen Isokrates und der übrigen Redner, namentlich 
des weit schlichter sich ausdrückenden Isäus. Auch die große 
Frequenz des Suffixes bei Plato und noch mehr bei Aristoteles 
findet in der immer mehr zunehmenden Einbürgerung des 
Bildungsmittels für wissenschaftliche Zwecke ausreichende Be- 
gründung. Ähnlich ist die Geschichte der Sufixe -u@ und -oıs 
verlaufen. An sich allen griechischen Dialekten eignend, finden 
sie sich doch, wie Griech. Denom. 226 ff. gezeigt, wegen der 
Leichtigkeit ihrer Verwendung für technische Ausdrücke in be- 
sonders großer Menge bei den Ioniern, namentlich bei den vor- 
sokratischen Philosophen wie Empedokles und Demokrit und bei 
Hippokrates; die echten Attiker (Komiker, Redner, Inschriften) 
weisen, da es sich bei ihnen nicht um wissenschaftliche Materien 
handelt, weit weniger Substantiva auf -u« und -oıs auf; da- 


1) dyrıloyızds „spitzfindig, im Widersprechen geschickt“ begegnet uns 
bezeichnenderweise nur noch bei Isoer. XV 45, p. 319b, sehr oft bei Plato 
und Aristot. topic. I 105a, 18/19. 
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gegen ist ihre Zahl recht beträchtlich genau wie die der -(T)ıxog- 
Adjektiva bei den attischen Philosophen, Plato und Aristoteles. 

Auf ionischem Einfluß beruht wohl auch die in der Koine 
sehr häufige, vorher weit seltenere Verbindung -rıxws Eyeıv in 
desiderativem Sinne, für die Taodizas a. O. 440 zahlreiche Be- 
lege gibt, wie dnorvrıxes 2yeı rıvog „zu jemandes Freisprechung 
geneigt sein“ Xen. Hellen. V 4, 25'), mıorevrızag &ywv zwi Plat. 
Hipp. min. 3644, nAsvorıxog 2yeıw Aristot. meteor. II 359a, 10, 
idewrızwregwg diaxefogu. Aristot. probl. II 870b, 7, ragalxrılzos 
!yov „ad turbandum praeceps“ Men. Znırg. 361?) usw. Echt- 
attisch sind statt dessen die dem ältesten Ionisch ebenfalls nicht 
unbekannten Verben auf -oeicıw, die, ursprünglich nur im Parti- 
zip -osiov belegt, von den attischen Dichtern auch in anderen 
Präsensformen gebraucht wurden (Wackernagel 0. XXVII 141 ff., 
W. Schulze qu. ep. 370 f£.)?) Die Bestimmung, das in der 
Koine, abgesehen von künstlichen Imitationen des Epos‘) oder 
des Attischen 5), ausgestorbene und schon im IV*®) nicht mehr 
recht gebräuchliche -o&w» zu ersetzen, läßt sich für -rızwg Eywv 
auch dadurch nachweisen, daß, wie bereits Lobeck technol. 275, 
nach ihm ausführlich Wackernagel und W. Schulze a. O. gezeigt 
haben, die Partieipia auf -oeo» von Grammatikern und Lexiko- 
graphen durch -rıxw@s &yw» interpretiert werden.”) Daß die 


!) Gerade Xenophon stellt besonders häufig Adverbia auf -ıx@s neben 
&yeıv und ähnliche Verben; daher das bei ihm oft vorkommende suvoizws 
&yeıy, diese Redeweise (resp. euUvoixws dıazeioecı) kehrt dann auch bei 
Demosthenes und Isokrates wieder (bei dem letzteren jedoch nur in sophistisch- 
epideiktischen Reden). 


?) Tageztızos ist sonst, von Schriftstellern der Kaiserzeit abgesehen, nur 
im Ionischen belegt (Hipp. zıegi diair. 05. [v09.] 50 = I 171 Kühl. nzeei 
ieons vovoov 1 —= VI 356 L.); es ist daher von Menander wohl aus der 
ionischen Medizin geschöpft worden (Bruhn Wortsch. Men. 38). 

°) Neben -oeieıy begegnet uns auch, wenigstens hinter 7, im Attischen 
ray, 2. B. Biynri@v, uasntıcv usw. Wackernagels Erklärung von -oewr 
(-seietıy) bestreitet jetzt Solmsen o. XLIV 169. 

‘) Bowoeiorres Kallim. fr. 435 OÖ. Schn. = Apollon. soph. s. v. dıpeiovres. 

5) Wackernagel a. O. 142, 

°) Aus dieser Zeit läßt sich nur yeiaosiorr« (neben &roinoas ysldocı) bei 
Plat. Phäd. 64b anführen. 

?) Apollon. soph. s. v. dweiovres' dntiz@g Lyovres „6 de rUnos ts AeSsws 
"Artıxös . zAauosiorres youy Ayovoıw dvri 100 zAavotızac EXOVIES . zaı 
Kalktueyos' folgt das Anm. 4 zitierte Fragment, das Bowosiovzes „dvyri zoü 
Bowtız@s &xovres“ enthält, ähnlich Möris 188, 1 Bk. analkafsiovrss Artızoi 
(vgl. Thue. I 95; III 84, die letztere Stelle freilich schon von dem Scholiasten 
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Redeweise die Fortsetzung einer schon im Altionischen in den 
Anfängen begriffenen Konstruktion ist, folgt aus dem I, 8. 96 ff. 
erläuterten ionischen «vaxog &ysıw, das ich auf *avaxızoc zurück- 
geführt habe. Der Gegensatz zwischen avaxos und den intakt 
gebliebenen Ktetika wie 4ußonxıxos, Kannadoxıxos, Dwxıxoc 
(Dittenberger Hermes XLI 206 fi.; XLII 201 ff.) sowie den wie 
avaxo: zu Appellativen auf -«S gehörigen xoAuxıxog, puAazxıxdg 
(sehr oft Plat. resp.) erklärt sich aus der speziellen Bedeutung 
von evaxos, die den Zusammenhang mit seinem Grundworte äva® 
zerstörte. Dazu kam, daß das Ionische sonstige Spuren einer 
-r-losen Flexion von «va® nicht mehr besaß. Bei den Ktetika 
auf -x-ıxös und bei xnAaxıxos, puiaxıxös blieb man sich dagegen 
immer ihrer Entstehung bewußt, was sie vor derartigen Alte- 
rationen sicherte!) Um den Kontakt zwischen Ethnikon und 
Ktetikon nicht zu unterbrechen, trägt man zwar der Kakophonie 
insofern Rechnung, als man Adjektiva auf -ıxos von Völker- 
namen auf -ix- meidet; aber man gestaltet nicht etwa *-ixixos 
durch haplologischen Silbenschwund um, sondern substituiert 
dem -ıxö;s das Parallelsufix --os; daher nur Kırixıoc, Oonixuog, 
Oorzxıos, Ooazıos usw. (Dittenberger Hermes XLII 193 ff. 201). 
Geht der Stamm des Ethnikons hingegen auf -x- aus, so 
schreckt man vor der Folge -ixixo;s nicht zurück, da die beiden 
ı quantitativ voneinander geschieden waren; daher @®owixixos 
(Dittenberger a. O.).?) Mit Beispielen wie den von Dittenberger 
a. OÖ. XLII 193. 196 aufgeführten enı $ararrav — nv Kıkikıov 
zul nv Nvotaxznv, u£yoı tu® Tavoov rov Kıkıziov za rov Ilıor- 
Jızov, av Ooaxiov za TIirvgızov zu Teouavızaov (now) bei 
Strabo sind genau zu vergleichen die von W. Schulze o. XLIII 
188 ff.) erwähnten, die Vermeidung eines Stoffadjektivs auf-ıvos 


als unthueydideisch verworfen), drakkazrızas Eyovres "Ellnves, Hesych dıa)- 
kafsiovres * dnellartrızas öyovıss; ich erinnere ferner an Galen gloss. XIX 
149 Kühn, der Unvovo« „schlafsüchtig, zu schlafen begehrend“ Hipp. epidem. 
VII 11 (V 384 L.), wofür W. Schulze qu. ep. 370 ünvwo« (vgl. die Lesart 
von Ü dnvwooouoe und hom. Önvwortes) herstellt, durch Unvorızws £&y0vo« 
erklärt. 

1) Über dußoazızds, das von “Außoazos abgeleitet ist, s. Dittenberger 
Hermes XLI 207. 

2) <boıyızds als Dissimilationsprodukt von «bowızızos kennt erst die späte 
Kaiserzeit und das byzantinische Mittelalter, die die Vokalquantitäten nicht 
mehr auseinanderhielten. 

3) Außer an dieser Stelle setzt W. Schulze die Bedeutung des Klanges 
für die Entscheidung über das Suffix noch o. XXXIX 612 in rechtes Licht. 


Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV. 3. 14 


910 Ernst Fraenkel 


g 


bei voraufgehendem kurzen Vokal + » und den Ersatz des 
Adjektivs in diesem Falle durch den Genetiv des Stoffnamens 
veranschaulichenden Stellen wie Hdt. VII 25 önia — Pißkiva re 
xal AsvroAlvov, 34 nv uiv hevxoklvov, ınv de Bußkivmv, 36 do wuerv 
hevaoAivov!), Teooeoa de Tov Pußkivor, Gen. XXX 37 6aßdor 
srvoaxivnv JAwoav al xugvivmv xal nkaravov. Wie andererseits 
Dowizixos wegen der verschiedenen Quantität der beiden ı nicht 
umgangen wird, so scheut man sich in gleicher Weise nicht vor 
der Bildung von Stoffadjektiven auf -ıvos bei vorausgehendem 
: oder -ı-Diphthong; daher notvıvos, oyirıyos, avxauıvırog, olwıyog 
(W. Schulze a. O.).?) 

Bezüglich der Bedeutung der Nomina auf -zıxös hat schon 
Taodizas a. O. 433 ff. die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daß 
diese Adjektiva, genau wie wir es bei den Substantiva auf -r7s 
beobachten können, auch von medialen Deponentia ihren Aus- 
gang nehmen und sogar, wenn ein zugehöriges Aktiv vorkommt, 
der Diathese nach mit dem Medium übereinstimmen können; 
daher &nayysitıxog „vielversprechend, dreist, keck“ Aristot. rhet. 
II 1398b, 303), &nıJerixog „ad aggrediendum aptus* Xen. mem. 
II 1, 6; IV 1, 3, Aristot. politic.e. V 1315a, 11, physiognom. 
813a, 7, ünoorarıxög „sich einer Sache unterziehend, etwas auf 
sich nehmend, standhaft* Aristot. eth. Eudem. II 1222a, 33, 
Polyb. V 16, 4, -6» vom Eintrittsgeld der zowrouvora: Tempel- 
recht von Andania Coll. 4689 = Ditt. syll.2 653, 50. So heißt 
auch goßnrıxos nicht „in Schrecken setzend, einschüchternd“, 
sondern, dem Deponens goßeio$a: entsprechend, „furchtsam, 
timidus“ (Aristot. eth. Eudem. III 1228b, 5, Ggs. &poßog, politie. 
vIlI 13424, 12, de part. anim. IV 679a, 25), zoogoßntixös 
„etwas im voraus fürchtend“ (Aristot. rhetor. II 1398b, 29), 


!) Aevxokfvov wird nachher durch Aivsos fortgesetzt. 

?) Ein. weiteres Beispiel, in dem die Rücksicht auf den Wohlklang die 
Suffixwahl bedingt hat, ist lat. Atheniensis im Gegensatz zu Spartanus, 
Thebamus usw., s. Wackernagel ALL. XIV 9. Von Wichtigkeit ist, daß -änus, 
-inus nur bei Stadtnamen, die als letzten Konsonanten intervokalische n oder 
nn enthalten, durch andere Suffixe ersetzt wird, daß es aber bewahrt bleibt 
hinter postkonsonantischem n; daher Interamnanus, Anagninus, Lilerninus usw. 
Dies ist eine Parallele zu dem Kontrast von Kılizıos: Bowwizixöc und von 
Aeuxokivov, nAardvov: moivıvos, olvıvos. [Ich erinnere noch an oyevddurıros 
Aristoph. Ach. 181. W.S.] | 

®) Nicht klar ist &rayyeltızöv doyvgıor Ditt. syll.2 385, 7/8 (118 P), das 
schon der Kaiser Hadrian selbst, der diesen Brief an die Astypaläer gerichtet 
hat, nicht mehr zu deuten vermochte, 
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rogevrıxog „gehend, sich bewegend“, besonders von Tieren (sehr 
oft Aristot.)'); dagegen mogevrys „Fährmann“ oft auf den grie- 
chischen Ostraka aus Agypten (1351, 2; 1354, 3; 1504, 3; 1507, 3 
1508, 3, c. 144*, erklärt von Wilcken Ostraka I 280 ff.). 

Oft harmoniert ein Adjektivum auf -rıxös in seinem Sinne 
nicht bloß mit dem Verbum, von dem es stammt, sondern be- 
zeichnet auch, durch die Bedeutung des Substantivs veranlaßt, 
als dessen Attribut es erscheint, das Hervorrufen, die Veran- 
lassung der durch das ihm zugrunde liegende Verbum aus- 
gedrückten Handlung oder Tätigkeit; auch hierfür hat Taodixas 
Beispiele gebracht, ohne freilich diese Gebrauchsweise durch 
anderweitige Parallelen zu erläutern. So heißt «peodınıaorıxos 
für gewöhnlich bei Aristot. „sich dem Liebesgenusse hingebend“; 
in diesem Sinne verwendet er es häufig als Beiwort von 
Menschen und Tieren ?); aber wenn er probl. XX 954a, 3 von 
sdeouara zal nora« Sagt, Sie Seien upoodıoınorıza, SO meint er 
natürlich „zum Liebesgenusse reizend, stimulierend“ ®); ebenso 
verhalten sich: 

Ev$ovgıaotızös „begeistert, verzückt“ ) (vgl. Ev$ovoıdleıy „in Begeiste- 
rung sein“) Plat. Tim. 71e (-7 yvoıs), Phädr. 263d (76 Ev#ovoraorızor), sehr 
oft Aristot.: „begeisternd, in Verzückung bringend“ Plat. ep. II 314a (-wreg« 
dzovouere), Aristot. politic. VII 1341b, 34 (u&An —«), probl. XIX 922, 22 
(douorie —n zei Bazyızn), probl. XXX 954a, 36 (vooyuaoıv ... uavıxois 7 
-—— 015); dnonknztızos „vom Schlaganfall betroffen“ oft Hipp., Aristot. rhetor. 
II 1411a, 21: —«& voo,uara, —ai dogworie. Aristot. probl. XXX 954b, 
30/31; III 874b, 29; &zainzrızos „staunend, mit freudiger Überraschung“ nur 
Polyb. X 5, 25): sonst trans. „erschreckend, betäubend“®) (Thuc. VIII 92, 


I 


!) Bei Polyb. XII 20, 6 (£x nogevrimgs dywyns dowotovons); XU 19, 7 
(dv tois noosvrızois dıaoryuucıv) dagegen „ad iter pertinens“. 

2) Im Gegensatz stehen dyvsvrıza [oa („enthaltsam“) und dygodisweorıxa 
hist. anım. I 488b, 5. 

5) Indifferent ist dyoodısıaorızn ydgıs „mit dem Liebesgenuß verbundene 
Wonne“ Aristot. politic. V 1311b, 16. 

#) Daher 5 yovyıori douovia Ev$ovoeorızoüs zıorei Aristot. politie. VIII 
1340b, 4, r« Ollunov uehn Öuokoyovulvwos noısi as ıyuyas Ev$ovaraorızds 
ibd. 1340a, 11. 

5) 100 mAndovs zai dia 16 nagadofoy zui dia T7y NEOUNEEKOVGar 
slvoıay Ezalnzrızas auroy drrodeiaufvor. 

6) Stets transitiv ist zarenınzrızös „einschüchternd, erschreckend“ (Aristot. 
fr. 153 Rose, sehr oft Polyb.), ebenso zAnzrızös „schlagend, stoßend“ (Plat. 
soph. 221b.d.e, dort vom Fischfang durch Schlagen, ibd. auch sıınzrızn, SC. 
reyvn, nilnztızn Soc, Aristot. fr. 331 Rose — Athen. VII 320e, hist. anim. 
IX 608b, 10, an letzterer Stelle yuv7 drdoös yılo)oidooov uahhov zaı mhnz- 
tızureoov, vgl. eth. Eudem. II 1221b, 14 ninzıns zui Aowdogntizös, bei 
[Hipp.] ep. XIX (IX 384 L.) heißt nArzıns „um sich schlagend‘). 

14* 
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Xen. hipparch. VIII 18, Aristot. poet. 1454a, 4; 1460b, 25, oft Polyb.); ne«o«- 
uAnztıxos „gelähmt“ Hipp. neoi deo. vd. ı0n. 3 (1 36 Kühl.) [neoenAnztızovs 
n1o01£ovoı ToÜs dv$owWrnovs], prorrhet. I 160 (V 570 L.): naganınztızov TO0n10r 
Hipp. prorrhet. I 118 (V 550 L., nevenınzrızws zreiveı, Tesp. anoAkvcır 
koi. Prognos. set. I 2, 60 (V 598 L.); II 19, 371 (V 662 L.)'); Ertihnnitızos 
„von der Epilepsie ergriffen“ (ef. &niAnaros) Hipp. aphorism. II 45 (IV 482 Ibp)k 
koi. Prognos. sect. VII 34, 587 (V 720 L.), &mulnntızus Ivyozeı oder relevri; 
koi. Prognos. seet. II 17, 339 (V 656 L.) und prorrhet. I 131 (V 556 L.), 
ZnıAnntıxös „epileptisch“ ferner Aristot. probl. XXX 93a, 16 (r« «ggwor)- 
near« ıov Enıkmntizov), TIEQI urvov zei £yonyooosws 457a, 8, de mir. ausc. 
8353, 29: v0001 &rnunntızei Aristot. eth. Nic. VII 1149a, 11, &rıhmntze 
voonuere ibd. 1150b, 34, probl. XXX 954b, 30, im selben Sinn ohne vooy- 
uera Hipp. aphorism. V 7 (IV 534 L.), koi. Prognos. sect. VI 31, 511 (V 702 L.); 
nıoreurıxds „vertrauend, Vertrauen schenkend“ Plat. Hipp. min. 3643 (dyoßws 
TE zei nıorevrızWs &Ywv 10 Owuerı), Aristot. rhetor. I 1372b, 29: „Vertrauen 
erweckend* Plat. Gorg. 455a (n&ı9o nuıorevrızn dA 0oU dJıdaozaskızn); nen- 
tıxos „gut verdauend“ oft Aristot.: „gute Verdauung bewirkend“ (ofros zen- 
Tıxds, 10 HEouor nentızov) desgl.?); idowrızos „leicht schwitzend“ Aristot. 
probl. II 870b, 7 (-wreows diazeiodeı), Theophr. de sudore (fr. IX) 36: 
aktıuua idowrızov „Schweiß bewirkend“ Theophr. hist. pl. IX 20, 2; Vnvo- 
tıxös „schläfrig, schlafsüchtig‘“ Hipp. zeoi dieit. 05. (vo.) 69 (I 178 Kühl.) 
[ddewnuwdeo für ünvorızoicı MV, vgl, 72 = I 179 Kühl. zois vVdown:- 
zoioww], sehr oft Aristot.: „einschläfernd“, neutr. „Schlafmittel“ Aristot. eo: 
unvov za £yonyooosws 46h, 29 (Te ünvwrızd); 457b, 8 (Eotıv Unvwrıza 
oivos zai alla); Zuerızos „sich erbrechend“ Hipp. neoi dieir. 05. 67 (I 14 
Kühl.), Aristot. hist. anim. IX 632b, 11: gyaouazov LZusrıxzov, Öllea Luerixs) 
„Brechen verursachend“ Aristot. probl. III 873b, 36, Theophr. hist. pl. IX 


!) nepaninztıxös : negeninyızos Hipp. epidem. I «oo. ıd', 13 = I 213 
Kühl. (napgenınyıxör zeonov); 112 —= 11% Kühl. (reoaninyıza 7 uarızd), 
epidem. II, sect. II 8 = V 88 L. (nageninyızas) = napeninfia : nape- 
aAmyin. Wie neoaninrtızos zu meodninzros, so gehört napeninyızos zu 
gleichbedeutendem «ganıys (im wörtlichen Sinne & 418. 40 ıovas te apa” 
aılnyes, „verrückt, wahnsinnig“ Hdt. V 92 7’, Aristoph. Plut. 242, Dem. XIX 
267, p. 426, Hipp. eo: dieir. 05. [v64.] 7 = I 149 Kühl, Xen. oecon. I 13, 
nagankayı pofvas zugıegg Leusao’ dvayxe Bacchyl. X 45, vgl. napanıyz- 
tıxo» bezw. naganknyızov 100107 Sowie nevenanyızd ı) uavızd). 

?) Die. doppelte Bedeutung von zentızos findet zum guten Teil ihre Fr- 
klärung in dem rerıeıv von vornherein anhaftenden zwiefachen Sinn; vgl. be- 
sonders Aristot. probl. XXII 930b, 28 10 utv oV» vudwo die T5v buyodınre 
oßevyVcı ınv Lkow, 6 dE olvos die Tyv Heouoımre os &ri 18 noAv: ibd. 30 
uckkoy ın Heguormrı nentıxös Lorı (6 olvos) ans Üyoormros, zai dic Boos 
xarargarei ı0v ıns L£oews Lnınoleoudv sowie ferner de part. anim. IV 
6TTb, 32 Bere j; yuors avı® (TO Enuınkow) no0os nv eunei)iey ig 
ATDER ee nern zei Farıov ra [de mv 190@jv' 16 utv yao Hev- 
uoy nentızöv, 10 dE niov Feguov, 16 d’ Enin)oov niov; nEQi uRxgoßıdınros 
zai Bo«xußıdrnros 466b, 32 wonee 7 noAln yAoE zarazaisı zei yeEige TV 
Sliyny 19 ınv rooynv dvakiozsır, OVTw TO guoızöv Feoudv 16 AOWTOP TEN- 
Tıxöy dvalioxeı raw vAnv dv 7 8otıv. | 
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20, 3; odgnrızös „Urin zu lassen geneigt“ Hipp. (z. B. negi dieir. dE. [v09.] 
52 — 1172 Kühl.), oft Aristot.'): „Urin befördernd‘“ Hipp. (z. B. neoi diair. 
68. 66 = I 144 Kühl, negi dieir. 08. [v09.] 45 = I 169 Kühl.), oft Aristot,, 
Theophr. hist. pl. IX 13, 6; dıaywentizös „leicht verdaulich“ Aristot. probl. 
XXI 928a, 18 (&wouevor [16 @ievgor] dıieywontizwregoy yivsıcı): „Verdauung 
befördernd, erleichternd‘“ Hipp. reoi diatt. CE. 50 (1 134 Kühl.); 53 (IT 136 
Kühl.); 62 (T 141 Kühl.) [an den beiden letzten Stellen neben diovonrizos 
„harnbefördernd“ 2)]; Jeypnrıxos „durstig“ Aristot. probl. III 872a, 7; XXVII 
948a, 27, de part. anim. III 671a, 2: „Durst erregend“ Aristot. probl. XXVII 
947b, 39°); xuwntizös (zıvntjs „Beweger“ Aristoph. nubb. 1397 im Chor- 
gesang, neben woyAeurjs; „Aufruhrstifter“ Polyb. XXVIII 17, 12, neben zay- 
&xıns „übelgesinnt“) „sich leicht, gut bewegend, beweglich“ oft Aristot. (fo« 
zıwytizd, GgS. dzivnte, 7905 zıymtızov, Ggs. OteoıuWregov usw.): „in Be- 
wegung setzend“ Xen. oecon. X 12, sehr oft Aristot. (der phys. III 202a, 16; 
metaphys. X 1066a, 29 das xıryrıxöv als Dynamisches von dem xıvoür als 
dem Energetischen unterscheidet), Theophr. de igne 46, Polyb. (= „aufrühre- 
risch“, neben zay&zıns, I 9, 3, im selben Sinne neben or«oıwdns 6; XII 
1, 3); z@ xonorız& „omnis mobilis suppellex, quae ad usum domus necessaria 
est“ (Dittenberger) Beröa (Thrac.) Ditt. syll.? 932, 67 (202®): yoyotızos „sich 
einer Sache bedienend, sie gebrauchend“, -/, se. reyvn „Kunst, ein Ding aus- 
zunutzen“ öfters Aristot.; gpuiezzızos „vorsichtig, behutsam‘ Xen. mem. III 
1, 6, hipparch. V 15 (Ggs. yılozivduvos), [Plat.] ep. VI 322d, oft Aristot. 
und Polyb.: „behütend, bewahrend“ Xen. mem. UI 4, 9, [Plat.] def. 414a, 
sehr oft Aristot., Polyb. VI 8, 3 (zndeuovızws zei yuAazıızws), dıagviaxtızos 
„bewahrend“ [Plat.] def. 412a; z«$711205 „empfindlich, äußerer Eindrücke 
fähig“ (von Menschen), als Attribut von Ad&ıs, diyynoıs „pathetisch, gefühl-, 
affektvoll“, nasytızas A£yeıv „gefühlvoll reden“ sehr oft Aristot. und Theophr.®): 


!) Nicht kausativ ist &unrooosovonrizos Aristot. hist. anim. III 509b, 2, 
6nıa#ovontizös sehr oft Aristot., nur kausativ dagegen diovontızoös „harn- 
befördernd“ oft Hipp., Theophr. hist. pl. IX 10, 3. 

2) Oft ist natürlich bei dıeywontizos die Grenze zwischen intransitiver 
und kausativer Bedeutung fließend; denn das leicht Verdauliche unterstützt 
häufig die Gesamtdigestion; lehrreich ist daher Hipp. „eoi «eo. vd. ron. 7 
(I 43 Kühl.) 6z00« yao Üdard £Earıv Eıyeır Eoıoıa zei TaLEQWIATE, TEUTE 
zei tv zoulinv diehleıw eizos udhıora zaı [diejıyzeıv 6z000 dE Eorıy dık- 
pauve zei OzAnga zei nzıora Eıyayd, ralıa dt Gvvioryoı udhıora tas zoUdlas 
zai Emoaiveı . dIha yao Eıvevoutvoı Eloiv ol dv3ownoı av dhuvgonr Üderav 
egı di dnsıginv, zai [örı] vouilera diaywontizd' a di Zvavrınrard E£oTı 
1905 Tv dıeyWonoıw' dr£gauva yao zei dväibave, WOTE zul nv xoukiny Un’ 
aurtwy O1Uysotaı udh.ov 7 TnzEoHa. 

3) 6 de goBos örı dubmtzov, zai ol £v eis ıoo0nais dmkoöcıw' oudauou 
y@g ovrw dubaoıw, Hier führt also der yoßos als Erreger der dia das den 
yoßovusvo: als dubwyres in gleicher Weise zukommende Prädikat. 

4) zazonasntızös (von zazonasreiv, Denominativum von zazonadns) „Un- 
glück erleidend* (neben ozAnods und reieinwoos) Aristot. eth. Eudem. II 
1221a, 31. zesytızös, das bei Aristot. sehr oft dem zoınrızds gegenüber- 
steht, ist wohl in seinem Suffix als eine Nachbildung nach dem letzteren an. 
zusehen. Genau so ist nd#,0:5, das ebenfalls erst bei Aristoteles anftritt 
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duyo (6 aulös zei y gpovyıori douovia) dgyıaorıza zai natntızd „Begeiste- 
rung und Gefühle erregend“ Aristot. politic. VIII 1342b, 3 (doyıeotızos, ob- 
wohl ooyıaleıv „Orgien feiern“ heißt, kausativ wie politie. VIII 1341a, 22 


ö avlös oUx nYızov alla udıhov 0oyıaorızov). 


Die in besonderem Zusammenhang, namentlich durch den 
Charakter des Beziehungswortes begünstigte Annahme einer 
transitiv-kausativen Bedeutung durch ein für gewöhnlich in- 
transitives Adjektiv ist auch sonst nicht selten. Auch das 
deutsche gesund, das wir mit bezug auf Personen wie auf 
Sachen gebrauchen können (gesundes Klima, gesunder Beruf, 
gesundes Leben usw.), kann sowohl durch sanus als durch sa- 
luber, salutaris wiedergegeben werden. Das Gleiche gilt von 
griech. öyısıvos.. Man kann reden von vyızıvov owua, vyıeıvol 
av$ownoı Und von vyıeıvos Tonos, dyısıva oıria, Tyıeıwvov Üdwg 
usw.!) Weymann Glotta III 191 ff. weist transitive Verwendung 


und stets mit zoinoıs kontrastiert, erst im Anschluß an dieses mit seinem 
Suffix ausgestattet worden. Von den vom Thema za«#7- ausgegangenen Bil- 
dungen ist alt nur nzd$9yue, das schon Herodot und die Tragiker kennen; 
vorbildlich dürfte hier in erster Linie u«3nu« gewesen sein; vgl. Hdt. I 207 
10 dE uoı nadyuare Ta Lovra dyaoıa uednuare yEyove, Xen. Cyr. III 1, 17 
nddmua doa 175 wuyns O0 Myeıs Eivaı Tyv OWgygooVvynv, Woneo Aunnv, OU 
ud$nuc (vgl. noch Soph. Trachin. 142 sq. wenvouevn uev, Ws dneızaoeı, 
dos | ne9NuR Tovuor' ws d’ &yw FUu0p9000, | unT Ezuddoıs TaFoVo« 
yiy 1’ d@neıpos ei). Auch umgekehrt wird hin und wieder dem noch bei 
Aristoteles im Vergleich zu n&9nu« weit häufigeren z«'#os ein u«$os nach- 
gebildet (Aleä. fr. CIV Bgk.* — Herodian I 392, 24; II 941, 16 Ltz. «rn ne- 
Tegwv ud%os, der Grammatiker führt n«9os u«3os hintereinander auf; Äsch. 
Agam. 177 im Chorgesang Zyjva — Tov „narsı ucdHos“ FEvra zVoiws &yeır, 
offenbar sprichwörtliche Redensart, vgl. das epische nayw» de te vnnuos 
£yvw). Neben dem gegensätzlichen u«37u« können auch die bedeutungs- 
verwandten dAynu« und voonu« mitgewirkt haben; vgl. Soph. Phil. 338 
nadnuc: 340 diyyuare, Plat. resp. IV 439 d nasnudtwv te zei voonudıwr. 
Auch der Einfluß von roizu« ist in Erwägung zu ziehen. Bei Plato stehen 
beide Ausdrücke oft einander gegenüber (soph. 248b, resp. IV 437b, legg. 
X 894c, ep. VII 342d). Bloß spielt die Wirkung von noinu« für die Ent- 
stehung von nd#nu« schwerlich die Hauptrolle. Zwar fallen #oınzıxoös, noi- 
noıs für nasntıxds, nd97015, die auf die philosophische Literatur beschränkt 
sind, wo es sich besonders oft um den Kontrast von no«eiv und zadoysır 
handelt, sehr stark ins Gewicht, n«9nu« dagegen ist nicht nur bei Philo- 
sophen, sondern auch bei anderen Schriftstellern sehr häufig anzutreffen, 

!) Vgl. besonders Plat. resp. IV 444e 1 uEv mov üyıcıra Üyieıav du- 
ro, T« dE voowdn vöoov. Auch voowdns heißt wie dtsch. ungesund „krank“ 
und „Krankheit verursachend“. Ich zitiere noch Aristot. topie. I 106b, 37 
ed Uyıeıyoy TO usv Üyıeias noıntızöov, 10 DE gukaztırdv, TO dE Onuavrıxdv, 
za TO Uyıeıwwos N NOmTıxwWs n pulaxtızas 7) ONUavTixwWs ONFNOETKL. 
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von carus aus spätlateinischer Literatur nach wie carm. epigr. 
649, 10 (359 P) nec valuere preces, quas fuderat anxia caras 
(sc. mater). Auch tristis heißt nicht nur „betrübt, verstimmt, 
finster“ von Personen, sondern genau wie dtsch. trübe, traurig 
auch von Dingen „betrübend, niederschlagend, verhängnisvoll* 
(z. B. bellum, tempora, Hyades, die regnerische Witterung bringen). 
Ebenso ist sein Gegenteil laetus (vgl. dtsch. fröhlich) mehr- 
deutig.!) 

Aus der erst gegen Ende des V * beginnenden Produktivität 
des Suffixes -ıxös erklärt sich, daß auch die von einfachen 
Nomina agentis stammenden Adjektiva dieses Ausgangs im 
Gegensatz zu den anderen Erweiterungen der unkomponierten 
Nomina agentis (-tnouo-, -T00%, -TOG, -TELOG, -TOLG, -TOLS, -TOg10-), 
deren Typus hoch hinauf zu datieren ist, hinter dem -z- keine 
Spur eines -o- zeigen. Man knüpfte vielmehr stets direkt an 
-7ns an und schuf so die Suffixkombination -rıxos; nur wo die 
alte Form des Nomen agentis sich im Ionisch-Attischen zu allen 
Zeiten gehalten hat, erscheint vor dem -ıxos ein -o-; daher 
Enrogixös, -7, SC. reyyn von Isokrates und Äschines ab. Be- 
merkenswert ist besonders der Kontrast von yvounv anooteon- 
roid« Aristoph. nubb. 730 und dem feineren, dem Sokrates in 
den Mund gelegten und von Strepsiades nachher akzeptierten 
voog anooregmtixog 128, yvwunv anooreontixnv 147 (8. 0.). Auch 
in anderen Fällen beobachten wir bei demselben Verbum Paralle- 
lität alter mit -o- gebildeter Nominalableitungen (namentlich 
-Tn010-) mit dem jungen -rıxos; hierher gehören: 

duuvtjoıos „abwehrend“ oft Plat. (auch duuvrjoıov „Abwehr-, Schutz- 
mittel“, „propugnaculum“, das substantivierte Neutrum noch bei Polyb. XVII 
41a, 2): duuvrızös „abwehrend“ Plat. ep. VI 322 d (-7 duvauıs), politic. 280 e 
(-j, se. r£yvn), oft Aristot.; yaouazov £uerjoıov „Brechmittel* Hipp. eoi 
Ton. zwv zer’ dv$o. 33 (VI 326 L.): £uerızos (auch Yaguazov Luerıxov, 8. 
8. 212); zods ... zuintneious „besänftigend“ Eur. Hecub. 535, xnAntjgıor 
„placamen“ Soph. Trach. 575: 16 znAntızöv tas Enıornuns Athen. XIV 6333; 
zıyntnoıos Äsch. Suppl. 307. 448: zıynruzos (8.213); zasaornoıov „Reinigungs- 
mittel, Purgativ“ Hipp. neoi zon. zwv zart’ dv9o. 28 (VI 320 L.), „Sühnmittel“ 
Pollux I 32: za$uorıxos (cf. zasapırs „Reiniger“, auch „Sühner“ Soph. El. 
70, fr. XXXI N.?, Aristoph. vesp. 1043 in Anap., Hipp. neoi ieons vovoovl = 
VI 354 L., Plat. soph. 231e, Sparta Coll. 4440, 25, I®, mit attischem -,- auf 


ı) Vgl. auch Edwin Fay IF. XXIX 418 über lat. gratus „angenehm, er- 
wünscht“: „dankbar“; nöti columbi Horaz ep. I 10,5 usw. sowie über laetus und 
tristis Max C. P. Schmidt Realistische Stoffe im humanistischen Unterricht 
(2. Aufl.), Leipzig 1910, 76 ff. 
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der auch sonst nicht mehr dialektreinen Inschrift), Hipp. de fract. 24 = II 81 
Kühl.; 25 — II 82 Kühl. (an beiden Stellen -0» „Reinigungsmittel“), 27 — 
II 87 Kühl. (-0v gdouexor), Plat. Tim. 60d, soph. 231 b (an letzter Stelle -7, 
sc. r&yvn), Aristot. probl. I 864 b, 16 (nach Sylburgs Emendation: zarwperızov 
codd.), dnoxa$egrızos Theophr. de sensu 84; Auzygıos „solvens, liberans“ 
Pind. Pyth. V 106, sehr oft Trag. (auch Avrjg:0» „piaculum, liberatio, solutio“), 
Hipp. prognost. 24 (I 104 Kühl.), 2zAvryo:0v „liberatio, piaculum“ Soph. Öd. 
rex 392, Eur. Phön. 969: Avrızös „zum Auflösen bestimmt“ Aristot. probl. 
XXVII 949a, 5, rhetor. II 1403a, 25, Theophr. hist. pl. IX 16, 5, de odor. 36, 
dvakvıırn £nuoryun „Analytik“ Aristot. rhetor. I 1359 b, 10, r« avarurıza 
dass. metaphys. III 1005 b, 4, @vekurızws analyt. posteriora I 84a, 8 (dveıgo- 
uavısoıv dvekurcıs „veneficia solventibus“ [Kock] Magnes 18, r.4K = 
Pollux VII 188), dnoAvrızws £&ysıv tıvös „ad algqm. absolvendum propensum 
esse“ Xen. Hellen. V 4, 25, dieAvurıxzos „auflösend* Plat. politice. 281a, Tim. 
60 b, Aristot. topic. VII 153 b, 32. 33 (dieivrızos und diekvrızös; dıekurzs 
ns Eraıgies „amicitiae deletor* Thuc. III 82), &xivrızos „auflösend, schlaf 
machend“ Aristot. neoi Lw. yer. 1 726b, 13; owr70:05, OwrjgLov, Owrnpia 
seit dem V2 sehr häufig: oworızos Aristot. topie. VI 149b, 33. 34, probl. 
XXIII 932», 3, eth. magna I 1183b, 36, de mundo 397 a, 3 (ohne o trotz 
owrno, da es im Gegensatz zu diesem aus o«fpwrzo entstandenen Nomen von 
der um -ileıv erweiterten VowF-, d.h. von ow£eıv, stammt [W. Schulze qu. ep. 
397 f£.]; dagegen oworeov „Rettungsdankopfer, Lohn für die Rettung, einen 
wiedererlangten Sklaven“ Hdt., Xen., cephallen. o«ooroei „weiht als Dank für 
seine Rettung“, da das uralte -roo» stets, besonders in der Spezialbedeutung 
„Lohn, Dank für etwas“, in der es sogar an Numeralstämme treten kann 
[zoitoov], erhalten geblieben ist, I, S. 203 ff.); z« Aoına ı@ nogos mv dıieyw- 
ynv xon0tyoıe „das übrige zum Leben, täglichen Bedarf Notwendige, Nützliche“ 
Kallixinus von Rhodus bei Athen. V 204f, vgl. auch yororroıe oxeUn „eni 
1wv zat’ olxlay xonoluwv* Pollux X 11 (der es zusammen mit oxevagı' orxn- 
rjgıe, das er aus Aleä. I 762, fr. 27 K. zitiert, anführt) '): r« yorotızd „omnis 
mobilis suppellex, quae ad usum domus necessaria est“ Beröa (Thrae.) Ditt. 
syll.2 932, 67 (202P); vgl. zu alledem auch Taodizes a. O. 437. 


Alle etwa belegten Adjektiva auf -roıxos stammen dagegen 
von Nomina, die selbst schon ein o hinter dem Dental auf- 
weisen; daher besonders daroıxos, Ion. inroıxos, das seit Hdt. 
(inteixn, SC. reyvn, U 84; III 129) und Hippokrates häufig ist. 
Auch naAauorgıxos und ooynoro:xös bedeuten daher eigentlich 
nur „sich auf die Palästra, Orchestra beziehend“; vgl. Plaut. 
Rud. 296 pro exercitw gymnastico et palaestrico hoc habemus. 
So sagen die Fischer von sich, da sie schon am frühen Morgen 


') Zu trennen ist hiervon natürlich xororjg.os „prophezeiend“ und yon- 
6170.07 „oraculum“, das von yo7» „weissagen“ abgeleitet ist, sowie höchst- 
wahrscheinlich auch xonorjoı« — 1« noös Hewolay 7 Yvolav oxein, das 
Pollux ibd. aus Plat. I 607, fr. 27 K. erwähnt, und dessen Bedeutung gestützt 


wird durch x0n707/jg:0» „Opfertier“ des Amphiktyonengesetzes von 3802 Coll. 
2501 VI 33. 
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ihrer Beschäftigung obliegen und ihre Tätigkeit daher mit 
Ubungen in der Palästra vergleichen. „Den Ringer, bezw. 
Tänzer angehend“, „sich zum Ringer, Tänzer eignend“ drücken 
dagegen raruıozızöosg Aristot. rhetor. I 1361 b, 24 (neben don- 
uUXOS, nVXTIXög, nayxgarıaorızög, nevra$.os) UNd 0oxnorıxös (0o- 
xnorıxn reyvn Plat. legg. VII 816a, mit zu ergänzendem reyvn 
Polyb. IX 20, 7 neben avinrıxn) aus; aber schon eine Stelle 
wie die soeben aus Plautus zitierte zeigt die große Leichtigkeit, 
mit der auch zuAuroroıxos, 00xnoroıxöos den parallelen -rıxoöc- 
Bildungen dem Sinne nach ähnlich, schließlich sogar gleich 
werden konnten.!) Steht doch das von yvuuvaaıns abgeleitete 
yvuvaorıxzos neben ihm; man kann daher ewercitus gymnasticus 
et palaestrieus durch yvurania naraıororızr, wie Bögel Jahrb. für 
elass. Phil. XXVIII Suppl., 138 ff. treffend bemerkt, paraphra- 
sieren. So ist es denn kein Wunder, daß schon bei dem Komiker 
Alexis (II 406, fr. 325 K.) eine Vermischung zwischen den laut 
dem Bericht des Phrynichus ecl. 242 Lob. (vgl. auch Thom. 
Mag. 290, 5 R.) in früherer Zeit streng geschiedenen ruAuı- 
oroızog (Von zarrioroe) und ruraıorızog (VON nuAuıorng) ein- 
getreten ist, und daß auch Aristot. categor. 10b, 3. 4 nuxrızo! 
zn nukaıorgıxoi SOWIE nustixn Eniorrum xal nukaroroızn Mit- 
einander verbindet, während er rhetor. I 1361 b, 24, wie oben 
nachgewiesen, neben zvxrız05, nayxoatıaorızös USw. das reguläre 
zakaıorıxoc stellt. Ähnlich redet der Historiker Theopomp bei 
Athen. XII 531b von raıudioxas ... rag usv mdızas, tag de 00- 
ynoroizas. Zu dieser Bildung, die eigentlich durch den Zu- 
sammenhang verboten wird, wurde er besonders dadurch ver- 
anlaßt, daß er vorher von «vintoides zul wartoıaı zul xı9aoi- 
oroıaı gesprochen hatte. Daher schwebte ihm unwillkürlich das 
mit den genannten Feminina zu einer Begriffskategorie gehörige 
und öfters mit ihnen verbundene oeynorois (vgl. Plat. Protag. 
347 d) vor; nach dessen Analogie schuf er ooynorgızas. Sicher 
im Anschluß an das Femininum auf -rois ist das neben Anorıxos 
häufige Aroroızos entstanden. Während Thucydides „Räuber- 
bande“ Anorıxov, wenigstens nach der überwiegenden Zahl von 


ı) Vgl. die den Nagel auf den Kopf treffende Ausführung Lobecks Phryn. 
242: „attamen ars et locus, in qua exercetur, tam sunt sibi prope coniuncta, 
ut non mirandum sit, si vocabula ex utroque derivata ab hebetioribus non- 
numquam inter se eonfundantur“. Lehrreich ist besonders Polyb. IX 20, 7 
ToDS doynonizas 7 roos auknrızys Eqıeulvous Enıdeyeodaı ımy TE eoi Toüg 
övyuoUg zei TE uovoıza nooxeraozeunv, Ei de ta nepi ınv nakelorgev xrh. 
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Hss., nennt (I 4. 13; II 69, an der letzten Stelle sogar durch- 
eängig überliefert), während er ebenso nach einstimmiger Tra- 
dition Anotıxarsoov nagsoxevaousra (1 10), AMOTIXWTEIgoV ... na- 
osoxsvaouevovs (VI 104), d. h. in adverbieller Funktion sagt, 
heißt es IV 9 in gleicher Weise nach dem Zeugnis sämtlicher 
codd. &% Anoroıxns Meoonviwv ToImxovregov zal zEhmtos. Also 
war Anoroıxos nur dann möglich, wenn es sich um ein Kaper- 
schiff, eine Anoroıxn var; u. dgl. handelte, in allen anderen 
Fällen bediente man sich der Form ohne o; Anoroıxn vavg USW. 
ist daher offenkundig Analogiebildung nach Anoroiz var, der 
einzigen Verbindung, in der dieses Femininum im Attischen im 
Gegensatz zum Ionischen üblich war!), genau wie Theopomps 
eben erläutertes zaudioxag noynoroızas durch ooynoroides hervor- 
gerufen worden ist. Nur ist Anoroıxny vaus wirklich vom Sprach- 
gebrauch anerkannt worden, während raıdioxas oeymorgızas wohl 
nur als gelegentliche Entgleisung zu gelten hat. Sicher ist daher 
auch bei Dem. XXIII 148, p. 668 das in den Hss. stehende 
Amotıxov mAolov in Amoroıxov zu verwandeln. Erst Aristoteles 
gebraucht Anorıxos und Anorgıxos unterschiedslos; während er 
politic. VIII 1338b, 23 nach den codd. korrekt Anorıza E$vn 
sagt (vgl. Arorızn „latrocinatio* Plat. soph. 222 c), spricht er in 
derselben Schrift I 1256b, 1. 5 von einem ßios . . . vouadınos, 
YEwoYıXös, Amoroıxög, wAıevrixog, Ingevrixos. Auf den Papyri aus 
der Ptolemäerzeit treffen wir nur Arorızm roonw (Tebt. pap. 
I 53, 11, 110°; pap. Reinach 17, 4/5, 109°) an, d. h. eine 
korrekte Redeweise. Natürlich sind die Belege zu gering, um 
zu entscheiden, ob und wie weit daneben Anoroıxos damals im 
Gebrauch war. Daß in alter Zeit „Räuberbande* trotz des 
gleichbedeutenden Anormoıov?) nicht durch Anoroıxöov, sondern 
durch Anorıxov ausgedrückt wurde, lag an dem weit geringeren 
Druck, den das vollere Anormoıov auf Anorıxov im Vergleich zu 
Anorois vavg auf ursprüngliches *Amorıxn vavg ausübte. 


!) Anorgides wies, toımosıs aö Anoroidec [Dem.] LI 5, p. 1237, prooem. 
XXI 2, p. 1432, dagegen im Ionischen bezieht sich Anoreis auf Personen 
(vgl. Herondas VI 10, wo es „Spitzbübin, Räuberin“ heißt). 

?) Äschin. adv. Tim. 191, Xen. Hellen. V 4, 42, dorisiertes Aaotnoıov Thod. 
Coll. 3749, 52. 80 (2202; ibd. 53. 56. 79 sowie Coll. 3835, 10, 2. Hälfte des 
III®, das ebenfalls aus der Koine geschöpfte und in dorischer Weise umge- 
staltete Acor«s, Arords, das uns auch in Thera Coll. Nachtr. p. 793, no. 50, 
9. 14 = IG. XII 3 Suppl. 1291, III®, durch gemeinsprachlichen Einfluß, be- 
gegnet). Von späten Anotyoıov zeigenden Inschriften nenne ich Stratonicea 
(Karien) Ditt. syll.2 420, 26 (305—313 P). 
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Nachdem einmal -rıxos produktiv geworden war, wurde es 
ungemein häufig auch dann gebildet, wenn ein zugehöriges 
Nomen agentis auf -r7c oder Verbaladjektivum auf -ros gar 
nicht existierte oder nur selten verwendet wurde. So entstanden 
namentlich Adjektiva auf -evrıxog zu Substantiven auf -evg, 
neben denen paralleles -evr;; gar nicht oder in einer verhältnis- 
mäßig späten Epoche anzutreffen ist; daher: 


noopvgevrizei oreycı Eur. Iphig. Taur. 263‘), @yoevrıxos Xen. hipparch. 
IV 122), @Arevrızos und -; mit und ohne r&y»n Xen., Plat., Aristot., Bexyeurıxos 
„baechantisch, in bacchantischer Begeisterung“ Aristot. politic. VIII 1342 b, 
26°), Bekavevrızy) (sc. Teyyn) Plat. soph. 227 a, &Aaiov Balavev(tzov) Tebt. 
pap. I 117, 61 (998) ), &gunrevrızos [Plat.] def. 414d bis, &ounvevrızy, Plat. 
politie. 260d (neben Zaorkızy und uartızy)®), epinom. 975c (ebenfalls neben 
uayrızy), yrageurızı, Tesp. zyagevrız) mit und ohne z&y»n Plat. politie. 
281b; 282a, soph. 227a, uereikevurızos „zum Minenlegen gehörig“ Plat. legg. 
VII 847 d (uereilsurıxoü zrnueros 7 deousurızoü), -n (Sc. 1&yvn) Aristot. 
politie. I 1258 b, 31, oecon. I 1343a, 27°), voueurıxn Emriormun, teyvn Plat. 
politie. 267 b.d, noo#usvrızov eidos drjuov „Klasse der Fährleute“ Aristot. 
politie. IV 1291 b, 21/22. 24/25 °), nooßerevrıx,); 1Eyvn „Viehzucht“ Xen. oecon. 
V 3°), geouezevrız,) zdseooıs Plat. Tim. 89 b, yaizevrızos „in der Schmiede- 
kunst erfahren, sich auf sie beziehend“ Hipp. eoi vovo. III 14 = VU 136 L. 
(yioev yalzeurızyv), Xen. mem. I 1,7 (neben rexrovızos, yewoyızos), de vect. 
IV 6 (tur —or £oywv), Aristot. zeoi nvevuaros 4858, 35 (TO yovooyoixör 
zei 76 yalzsvrızov zei T6 TEZTOVIZÖV 7100), -7, SC. Teyvn „Schmiedekunst“ 


!) zoggvosurys erst bei Pollux I 96; VII 137 zur Erläuterung des alten 
7100pVOEUS, 

?) zUves dyosurai nur bei Solon fr. XXIII 2 Bgk.t, Anollwv aygevras 
Soph. Öd. Col. 1091 (Chor), sonst "Indilo» dyosvs (s. Griech. Denom. 174, 
Anm. 1, zu den dort aufgeführten Belegen kommt noch Mylae IG. IX 2, 332, 
1,,IH 3). 

3) Of. Bazyeis; Bezyevrys nur in den pseudorphischen Hymnen und bei 
Dichtern der Anthologie (I, S. 134 ff., Anm. 5). 

*) Dagegen ibd. 13. 23. 60 nur Baiavevs. 

5) Beachtenswert ist der Gegensatz trotz BaoıleVeıw und wavıevcodeı. 
founveuryjs findet sich nur einmal bei Plato, politic. 290 (sonst, auch bei 
Plato, ausschließlich &ounvevs) und bei Pollux V 154 (neben &gunvevs). 

6) uerekhsurjs erst bei Strabo IX 407; XV 700, in alter Zeit nur werad- 
keus (so auch Plato selbst: legg. III 678 d). 

?) Bei Aristoteles neben 16 dAueurızöv (Eidos drjwov), dem nachher «ueis 
entspricht. 

8) zıooßareis Komödie des Antiphanes (Athen. VII 295 c = 11%, fr. 193 K.). 
Pollux VII 184 zählt srooßereis nooßerevrat, nooßersia nooßerevrızn hinter- 
einander auf; er erläutert also das alte nooßereis durch das ihm geläufigere 
nooßereurei, das sonst in der Literatur nicht belegt ist, genau wie er zur 
Erklärung von nooßerei« das nur bei Xenophon vorkommende zooßarevrıxy 
verwendet. 
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Xen. oecon. I 1 (neben iaroızı) und zezrovız,), Aristot. de part. anim. IV 
683 a, 24, neoi Io. yer. V 789 b, 10, Theophr. de igne 37.') 


Ich erinnere noch an solche Fälle, wo ein Nomen agentis 
auf -evrng zwar nicht vorkommt, da es wegen der Bedeutung 
des dem Verbum auf -eÖ&» zugrunde liegenden, nicht auf -eus 
endenden Substantivs überflüssig war, gleichwohl aber ein Ad- 
jektivum auf -evrıxog neben einem einfachen auf -ıxog erscheint: 


duvaotevrızos mehrmals Aristot. politie.: durdorns, Juraorızos Aristot. 
politic. VI 1320b, 312); Zrıroonevrizös dvjo Xen. oecon. XII 3, wo sich 
erritoonos und @nıtoonevtizös dvno, teztwoy und teztovızos entsprechen: 
&rıtoonıxois tıvas vouovs „Vormundschaftsgesetze* Plat. legg. XI 927e; 
&urtogevrıxös „den Handel betreffend“ Plat. politic. 290a, wo rys ye zov 
&unogevrızov (t£yvns) in der Nähe von Baoıkızn zeyvn, Unngerizn, odırızn 
steht und auf «oyvoauoıßovs TE zai Zuno000uS zei vauzingous zei „zurrnkous 
folgt: &urrooos „Handelsmann“, &unoo:zos — &unooeurızos, doch weit häufiger 
als dieses®); $wrsutizos „schmeichlerisch“ Plat. legg. I 634a, Aristot. hist. 
anim. 1 488b, 21: uw, $wnızos Aristoph. Lys. 1037; zennAevtızos „kräme- 
risch, betrügerisch“ Plat. legg. VIII 842d (neben Zumoogızos): zannkos, zae- 
-ınkıxos weit häufiger als zennkevrızos (auch bei Plato: soph. 224d, zanmkızı), 
se. teyvn, ibd. 223 d, zennkevrızn inW); zoAazeutızy „Schmeichelei“ Plat. Gorg. 
4640: xoAa&, zokazızn Ömrogızn Plat. Gorg. 517a; 522d, xolezızös ferner 
Aristot. eth. Eudem. II 1222b, 4, Polyb. XIII 4, 5 (noos ur Tous tareıyo- 
TEDOVS ZUTRTÄNLTIXWTAIOS ZU TOAUNOOTRTOS, 1005 DE TOUS UNEQEZOVTaS 70- 
kazızWraros); uayeurızy „Gaukelei, Zauberei“ Plat. politic. 280d: udyos, 
uayızös erst spät; nelevrıza [wa (Ggs. vevorızd und nınve) Aristot. zeoi 
Io. yev. I 715a, 27: elos, nelızn duvauıs, nelızov „peditatus“ ete. sehr oft 
seit Ende des V&; „7 zauıevrızn onovdy „den Verwalter betreffend‘ att. Inschr. 
Ditt. syll.? 737, 157/8 (ec. 178P), auch sonst findet sich das Adjektiv erst in 
der Kaiserzeit, häufig als Übersetzung des lateinischen quaestorius: taui«s 
(das auch auf der Inschrift 146. 150 dem ; rauısvurıxn onovd,; entspricht). 


Immerhin sind hier die Abstrakta auf -evrıxos bei weitem 
nicht so häufig wie zu Substantiven auf -&ös; man bildete viel- 


!) xeAzevrys nur bei Antipater Sidon. Anthol. Pal. VII 34, 2 üuvwr 
xehrevrev (von Pindar), natürlich Kunstbildung. Sonst heißt es seit Homer 
bloß yaıxevs. 

?2) Die Stelle ist wichtig, weil sie die völlige Sinnesgleichheit von dur«- 
oTıxos und duvaotevurızös schlagend demonstriert; vgl. mit ın Jvvaotızwrarn 
z@i TUgayyızwıdın 1wvy 6kıyagxıoy Aristot. politic. IV 1298a, 32 oAıyapyis 
1€ Öuraotevrızn zai uovagyie tuoavvızn. Ich zitiere auch ibd. II 1272 b, 3 
iargeia ATonos zai oV nodırızn d)ha duveorevrzn, V 13068, 18 137 alosoır 
dvyaorevrıxmy Eivar xai Öuolav ın Twv v Aaxedaluovı yeodvıwr. 

®) Auch Plato kennt bis auf das eine Mal nur &unogızös. Er sagt auch 
öfters &uzogıxy) (t£yvn) und verbindet legg. VIII 8424 vavzAngızwv zei &u- 
1ogızwy x@i zanmkeutızwy zei navdozeVoewv xtA.; vgl. die ähnliche Um- 
gebung, in der sich z7s ye twv Zunogsvrıxo» (t£yvns) bei ihm befindet. 
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mehr in der überwiegenden Zahl von Fällen Adjektiva auf -ıxoc 
direkt von dem Nomen aus, von dem die Verba auf -eueır ab- 
geleitet sind; daher die oft belegten &umogıxoc, zanmkıxos, xola- 
xıx05, nrelıxos gegenüber den nur sporadischen, bloß einmal auf- 
tretenden zunopevrixös, xanmAevrixog, xoAaxevrixog, nelevrixoc. 
Der bei den Substantiva auf -eös’ zu konstatierende Gegensatz, 
zu denen schon seit Euripides Adjektiva auf -evrıxoc auch bei 
niemals oder nur selten gebrauchtem -svrys gebildet wurden, 
begreift sich aus der geringen Schwierigkeit, die sich der Ver- 
wendung von -ıx0s bei -o- und gewöhnlichen konsonantischen 
Stämmen entgegenstellte; an -n/-Stämmen dagegen erschien die 
Suffigierung von -ıx05 wegen ihrer „absonderlichen“ Flexion der 
späteren Zeit unbequem. Aus *-„fıxos mußte nach Verstummen 
des £ -nx0s, dann im Mittel- und Neuattischen -sıxos werden 
(vgl. zAns : »Aeis; Anorns : Asıorng U. v. a. bei Meisterhans ® 
36 f., Schweizer Pergamon 59 ff., vgl. auch Wackernagel IF. 
XXV 335 über -yeıos aus -ynos). Dieses -nxos, jünger -eıxog ist 
in der Tat vorhanden; es findet sich indes fast ausschließlich 
bei den sog. Ktetika, den Ableitungen von Ethnika auf -evs, ist 
aber auch in diesem engen Bereich nicht gerade häufig, wie 
Dittenberger Hermes XLI 202 ff. nachweist. Beispiele sind AiJos 
Ilevreinzös, -eıxog : *Ilevrerevg (von Ilevrein); Keoausıxög : Ke- 
vauels (att. Demos); Yexereizos : Jexehevs (Von Yexereın). xe0u- 
usıxöos kommt auch als gewöhnliches Adjektiv, abgeleitet von 
dem Appellativum zeo@usvs (vgl. Lobeck Phryn. 147 Anm.), vor: 
T00x05g xeowusızog „Töpferscheibe*“ Xen. conviv. VII 2, Aristot. 
mechan. 851 b, 20, zeoausızn (reyvyn) Plat. politic. 288 a (rexro- 
vyırng zul xeguusızns zal yahxorvnızns).‘) Außerdem ist nur noch 
0081209 Leüyog „Mauleselgespann“ (ooevs) namhaft zu machen 
(Äschin. de fals. leg. 111, adv. Ütes. 76, Plat. Lys. 203 b), dem 
Bosıxov Levyog, Levyaoıov (Aristoph. I 419, fr. 109, 1 K., wo das 
Metrum zugleich den Diphthong sichert, Thuc. IV 128, Xen. 


1) Von zeo@ueızos : zeomueis ist zu unterscheiden zeoauızos : z£oauos, 
das sich findet bei Hipp. de intern. affeet. 7 (VOL 184 L.) [zeoauızy y7 = 
„argilla“, also = yy zeoeuirıs Hipp. neoi vovo. 117 — VIMOL; UI1= 
VII 118 L., zeoauis y7 Plat. legg. VIII 844b, Critias 111d, wo AF richtig 
17 zegauldı — yn haben und nur A? zwischen zegaui — dı ein rı nachträgt). 
Wie nahe sich zeoawsızos und zeo@uızos mitunter in der Bedeutung kommen 
können, zeigt Aristoph. ecel. 4 7004@ yao £hadeis zegauians Övuns Uno im 
Vergleich zu dem im Text zitierten 700y05 zEg«@ueızos. 
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Anab. VII 5, 2. 4)!) nachgebildet ist. In der Regel pflegen die 
zu Ethnika auf -eus gehörigen Ktetika durch Anhängung des 
Suffixes -ıxoc unter Übergehung der Gruppe -nr- gebildet zu 
werden; daher die von Dittenberger a. O. mit Recht auf die 
Ethnika Meyagevs, Xarxıdevs, ’E)atevug, Muvruveig, nicht auf die 
Städtenamen bezogenen Meyavızös, Xahkzxıdıros, Eiarızos, Mavrı- 
vıxos usw. Diese Bildungsweise, die bei Ktetika stets im Ge- 
brauch gewesen ist, findet sich auch bei Ableitungen von 
Personennamen (Oegızos : 'Oggeis) und Appellativen, ist aber 
namentlich bei den letzteren genau so selten wie die vermittelst 
-eixöoc. Zu erwähnen sind eigentlich nur Pasıuxösg und oxvrıxn 
(teyvn); vgl. auch Taodinaus a. OÖ. 426 ff. mit Anm. 2; 468. Die 
Beschränkung von -nxös, -zızog auf Ktetika ist nicht befremdend. 
Derartige Adjektiva müssen ihrem Typus nach einer Zeit ent- 
stammen, als die Nomina auf -eus im Ionisch-Attischen noch 
nicht mit quantitativer Metathesis flektierten. Damals fungierte 
aber -ıx0s nach Ausweis der von mir I, S. 209 ff. (vgl. auch 
Peppler a. O. 442 ff.) verzeichneten Belege aus dem Epos und 
der übrigen ältesten Literatur größtenteils nur als Ableitung von 
Völkernamen; anderweitig war es noch so gut wie ungebräuch- 
lich. Daß außer den Ktetika und dem zugleich als Ableitung 
eines Appellativums und eines Ethnikons fungierenden »sowusıxos 
nur og&ıxog (wonach Posızos) die älteste Art der Bildung von 
Adjektiven auf -ıxos zu Substantiven auf -eös zeigt, wird eben- 
falls dadurch verständlich, daß speziell ooeus noch in einem 
anderen Falle eine hohe Altertümlichkeit bewahrt hat; heißt es 
doch in der Komposition ooewxouos = *oonfo-z0uog, genau wie 
von isgevg bei suffixaler Erweiterung in alter Zeit ieoewouvn = 
*isonfo-ovvn (W. Schulze qu. ep. 144 ff. mit Anm. 1). Wie 
00Ewx0uog UNA iE0oewoVvn, SO muß daher oosıxos sehr früh ent- 
standen sein. Die weit größere Verwendung von -ıxös mit 
Überspringung von -nr- hinter Ethnika als hinter Appellativa 
ist ebenfalls leichtverständlich. Bei den Appellativen auf -exc, 
die oft von sekundärer Entstehung sind, d. h. von Sachbezeich- 
nungen stammen, konnte bei Suffigierung von -ıxös ohne Be- 


') An der ersten Xenophonstelle kontrastieren leuyn jworıza (d.i. doeızc) 
gie — 1@ 0’ dla PBocızd miteinander. Sie ist also für die Beurteilung 
von ßo&ıxös besonders instruktiv. Möglicherweise schrieb Xenophon oeeıx«, 
und das in die Hss. gedrungene jurovıxd, das sich sonst nur bei Strab. VI 282 
(juarovızn 6dos) findet, ist eine spätere glossematische Erklärung; vgl. Pollux 
X 53 Akyoıro d’ av Lleuyn oge&ıza zai LevVyn yuorırd, 
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rücksichtigung der Silbe -„7- in den meisten Fällen ein Zweifel 
über die Bedeutung des Adjektivs entstehen; man konnte das- 
selbe, was naturgemäß oft weit näher lag, in diesem Falle häufig 
zu der Sachbezeichnung statt zu dem erst von ihr abgeleiteten 
Nomen auf -sus ziehen. Buorkıxog blieb unverändert, da es ein 
Baoıhevg zugrunde liegendes Substantiv nicht gibt, ein Mibß- 
verständnis also unmöglich war. Aber schon die andere der- 
artige Bildung oxvrıxn (r&yvn) ließ ihren Sinn an sich nicht 
deutlich erkennen; man behalf sich zwar bei der Ableitung von 
oxzurog „Leder“ mit ozurıvos „ledern“, also mit der Wahl eines 
anderen Suffixes. In den meisten Fällen aber bediente man 
sich zum Zwecke des unzweideutigen Sinnes, wo nicht wie bei 
zE0@UuElz0S ! z80@urz0g Von alters her schon eine Differenzierung 
bestand, der Umschreibung -evrıxoc, die sich wegen der Leich- 
tigkeit ihrer Formation besonders empfahl und deshalb immer 
neues Terrain eroberte. So figurierte uerailevrıxog gleichsam 
als possessives Adjektiv von weraArels; Plato spricht daher von 
uerakhevtixov zrnuurog n deouevrıxov, Aristoteles nennt das 
Minengräbergewerbe uerarkevrian, SC. teyvn. „Die Bergwerke 
betreffend“ hieß dagegen uerarlızos; Vgl. uerarırn dan, uerar- 
Aıxos vouos Dem. XXXVII 35, p. 976; 36. 37. 38, p. 977; 47, 
p. 980, Aristot. Ath. pol. LIX 5 (von Wilamowitz Aristot. und 
Athen I 245, Anm. 120).') 

Bei den Ableitungen von Völkernamen war selbstverständ- 
lich ein analoger Ersatz durch die Natur der Etlhnika aus- 
geschlossen, aber auch gar nicht in dem Maße Bedürfnis wie 
bei den von Appellativa auf -eus ausgehenden Adjektiven. Über 
die Bedeutung der Ktetika auf -ıxös belehrt der jeweilige Zu- 
sammenhang in Ermangelung anderer Kriterien meist ganz un- 
zweideutig; mit Recht bemerkt Dittenberger a. O. 203 ff., dab 
auch zav ’Erurızwv nediwv, Auurazog nökzuog, ra Auuuuza (-ax05 
wegen des voraufgehenden :) nicht etwa als Ableitung der 
Städtenamen Eicdrsıa, Acuıa, sondern nur der von ihnen stam- 
menden Ethnika Erureis, Auwevs (cf. Awgıaxog nörzuog !: Aw- 
oısVg USW.) gefaßt werden Konnten. 

ı) Die Zurückführung von ueraillızn dizn, werallızos vouos auf ueraike 
beweisen seine Belege; vgl. Dem. XXXVII 36, p. 977 dila zav dia ddızn 
Tıs nepi Te uerahke, zei Toviwvy &loi dizaı (ueraklızei, von denen die Rede 
ist), ibd. 37, p. 977 öorıs dv ulrallov apa 1ys nohews nolnte, TOVS x01- 
vous nagehhwy vouous, — Ev tais uerakkızais (dizeaıs) dızdostaı, Eav davei- 
Ontaı naod 10V ri; 38, p. 977 Tas ueralkızas eivaı dixas Tois z0ıyWyoVcı 


uerahkov — zai öhws Tois foyaloukvoıs ra ufrakke. 
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Das Zustandekommen von -rızös auch ohne Vorhandensein 
von Nomina agentis auf -zy; und seine bequeme Verwendung 
in technischen Bedeutungen lassen sich auch bei anderen Verben 
als denen auf -eveıw deutlich erkennen. Ich erinnere an das 
bei Plato sich findende «yogaorızos „guter Geschäftsmann“, -7 
„negotiatio, mercatura“, während «yogaorns im Strengattischen 
durch oyovns ersetzt wird und lediglich Koinewort ist (Bruhn 
Wortsch. Men. 58); ähnlich gebraucht «zovorıxo; schon Aristoteles 
eth. Nicom. I 1103a, 3, de anima III 426a, 7, für «azovorns 
aber, das uns erst gemeinsprachlich entgegentritt,!) sagen die 
Attiker axooarns.?) Vgl. noch die Zusammenstellungen von 
Taodixas a. O. 427 ft. 

Ein genaues Analogon zu der allmählichen Verselbständigung 
der ursprünglich auf Nomina agentis zurückgehenden Adjektiva 
auf -zızög liefern auch hier wieder die Ktetika: man sagt seit 
Polybius 4doıarızog zuAnog, wvyos, Adowwrızn Yakaooa für 
älteres 6 4deoiag (Hdt., Lys. XXXIL 25, fr. 14 Th., Isokr. V 21, 
p. 86 c, oft Aristot., Theophr. hist. pl. IV 5, 6, sehr oft Polyb., 
att. Inschr. Ditt. syll.?2 153, 12, 325/4°), obwohl ein Adguarns 
nur in der Phantasie des Stephanus s. v. 4doi« besteht, der 
Adowarızos von diesem vermeintlichen, in Wirklichkeit vielmehr 
Adowuvos (ws Aocıavos) lautenden Ethnikon der picenischen Stadt 
(Strab. V 241) ableitet.) Ebenso heißt „vom Berge Laurium 
stammend“ seit Aristoph. av. 1106 (Parabase) Aavosınrızog; 
ein Ethnikon * Aavosısöıns wäre, da es sich um einen Höhenzug, 
in dem sich die attischen Silberbergwerke befanden, nicht um 
eine Stadt handelt, ganz widersinnig gewesen; vgl. auch Ditten- 
berger Hermes XLI 206, der derartige Ktetika völlig richtig 
beurteilt. 
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!) Men. III 250, fr. 988 K. — Pollux II 82 (Pollux tadelt es und plädiert 
für @xgoe«rns), Polyb. XVI 37, 1 (so riehtig überliefert), sap. Salom. 16 (Bruhn 
Wortsch. Men. 60). 

?) Thuc. II 35; III 38 (neben Years), sehr oft Isokr., Äschin., Dem., 
Plat., Aristot., neuere Komödie (auch Men. III 81, fr. 286 K.), Polyb. IX 1, 2 
(der a. O. die Leser seines Geschichtswerkes als dxgoarei, ibd. 6 dagegen als 
«xovovres bezeichnet). 

®) Strab. V 214 denkt dagegen an die venetische Stadt Atrei«, von der 


ö zöAnos 6 -Adoies seinen Namen infolge leichter Änderung des Dentals er- 
halten habe. 


Parerga. 
35. Hom. ayyıorivoc. 


Das Wort ist in der Formel «yyıorzvor &nınrov P36!, y 118 
(= » 181), ® 449 gebraucht, einmal auch in der Verbindung 
ayyıorlvar En’ alknanıoı xeyvyrar E 141, die in der mäßig ge- 
lungenen Erbreiterung eines Gleichnisses steht. Den Sinn von 
«@yyıorivos hat man schon im Altertum richtig empfunden: die 
Scholien des Ven. A umschreiben die Worte zo d’ ayyıorövoı 
önınrov P 361 mit oUroı dE Enakimkoı nuxvoe Erıntov, und die 
Schol. Townl. erläutern «yyıorivo: an der selben Stelle mit 2yyvs 
aikmkov. In unsrer Zeit gibt Gerth Kühner?® II 638 als Sinn 
Von ayyıorivos an: ayyı alınkov, Seine Deutung deckt sich also 
mit der in den Schol. Townl. vorgetragenen. Über den Sinn 
des Wortes ist man sich, wie man sieht, klar; wie steht es aber 
mit seiner Bildung? Leo Meyer führt Vgl. Gramm.! II 569 
ayyıorivos unter den abgeleiteten Nomina auf -ios auf; als 
Grundwort hat ihm offenbar “yyıorog gegolten. Auch Hirt sieht 
in ayzıorivo; ein mit dem Suffix -inos gebildetes Nomen, das er 
in eine Linie stellt mit Zov$oivos, zogaxivogs (PBB 23. 326), 
knüpft also ebenfalls «yyıorivos an “yzıorog an. Aber diese 
Analyse wird der Bedeutungsdifferenz nicht gerecht, durch die 
sich @yzıorivos von seinem angeblichen Grundwort abhebt: «ayyı- 
orog ist der, für den die Bestimmung des «yyı im höchsten 
Maße zutrifft, @yyıorivoı sind die, die ayyı «Alnıov sind, im 
Raum aufeinander stoßen; eine Steigerung des Begriffs «yyı ist 
in ayyıorivos nicht zu erkennen. Da sich also die Bedeutung 
von ayzıorivos aus der Bedeutung von “yyıoros nicht ableiten 
läßt, so folgt für mich, daß die Verknüpfung der beiden Wörter 
aufgegeben werden mub. 

Indem ich davon ausgehe, daß «yyıorivoı die heißen, die 
@yyı akırıov sind, gewinne ich ein Kompositum «ayyıorövog, 
dessen ersten Teil &yyı bildet, dessen zweiter Teil zu unter- 
suchen bleibt. Nun kann ich zwar -ozwo;s als selbständiges 
Wort nicht nachweisen. Wohl aber kann ich es an eine größere 
Sippe anschließen und so in einen Zusammenhang bringen, in 
dem es die Bedeutung erhält, durch deren Voraussetzung die 
für ayzıorivos geforderte Bedeutung verständlich wird. Die 
indogermanischen Sprachen besitzen ein Verbum stiar-, das den 
Begriff des Drängens in der Weise variiert, daß bald die An- 
schauung der sich drängenden Menge, bald die der fest werden- 
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den und fest gewordenen Masse zur Geltung kommt. Es er- 
scheint in verschiedenen Stammabstufungen: als stäi- in griech. 
orajae, ion. att. or&ao (W. Schulze oben XXVII 427); als 
stäi- in ion. att. orazs (Danielsson Gramm. und etym. Stud. 
I 52) uud in germ. stainaz; als sti- in altind. stima- (langsam 
dahinfließeud), mnd. stim (Lärm, Getöse), lat. störia (Eiszapfen); 
als stya- in altind. styayati (gerinnt, wird hart), styana- (ge- 
ronnen, erstarrt). Wenn man griech. -oriwo; hier einreiht und 
ihm die Bedeutung „gedrängt“ gibt, so gewinnt man für ayyı- 
otivog gerade den Sinn, auf den der Zusammenhang führt: „nahe 
gedrängt“. Da also die Voraussetzung eine einwandfreie Folge 
nach sich zieht, so wird sie richtig sein. 


36. Hom. adevansc. 


Aus den Verbindungen o%&Iowı adevxei d 489, adevrea noruov 
x 245, pruw adevxea L 273 läßt sich die Richtung erkennen, in 
der die Bedeutung von adevxrs liegen muß, und die von Fick 
(Wörterb.* I 452) vorgeschlagene Verknüpfung des Adjektivs 
mit dem Verbum devxeı, das durch die Glosse devxeı * poorzileı 
(Hes.) geboten wird!), gibt die Möglichkeit an die Hand, die 
Bedeutung schärfer zu fixieren. Mit der Übersetzung „schreck- 
lich“, die Prellwitz Etym. Wörterb.! 93, ? 142 unter evduxews 
vorträgt, ist diese Schärfe noch nicht erreicht, da sie den 
inneren Zusammenhang von Verbum und Adjektivum nicht zum 
deutlichen Ausdruck bringt. Dies geschieht durch die Über- 
setzung „rücksichtslos“. Das Adjektivum adevxrs ist ein Syno- 
nymum von «avnAeyns, das Quintus Smyrnaeus mit rnoAsuos Ver- 
bindet, als dessen durch die Scheu vor unverstandenem Hiatus 
bewirkte Entstellung ich ravnAsyrs zu betrachten vorgeschlagen 
habe (Hermes 39. 155 f.), das Beiwort für den $avaros, der 
x 325 mit dvonAsyns charakterisiert wird. Wie «deverg den be- 
zeichnet, der ou goovrileı, So IloAvderzng den, der zoAv poor- 
rifeı. Schon Fick hat die beiden Komposita zusammengestellt. 
Wie vortrefflich ein Name dieses Sinnes für einen der beiden 
Götterjünglinge paßt, die man sich als seo owrnoss dachte, 
liegt auf der Hand. Wenn man nur ebenso sicher wüßte, was 
der Name des andern bedeutet! 


1) Über das angeblich äolische Wort deüxos der Seholien zu Nik. Ther. 
625 urteilt schon Currtius (Grundz.5 492) sehr einsichtig: „Obwohl das lat. 
duleis dem dentalen Laut eine Stütze gibt, so ist es doch möglich, daß die 
ganze Form bloß zur Deutung des hom. ddeuxys aufgestellt ist.“ 
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37. Hom. augpıyuneıs. 


Die griechischen Wörter, mit denen das Element yvn- in 
«ugptyvneıs In Zusammenhang gebracht werden kann, sind nicht 
zahlreich: nur yör und yuysg kommen in Frage. Ein Gott nun, 
dem zwei Hände zugeschrieben würden, hätte vor den oilvoozo: 
Booroioı nichts voraus; es sei denn, daß man unter der Hand 
die geschickte Hand verstände, also einen wesentlichen Begriff 
erst hineintrüge. Das andere Nomen bezeichnet das krumm 
gewachsene Holz, das man entweder so, wie man es findet, als 
Pflug verwendet (das Gerät heißt dann &ooroov auroyvor), oder 
mit Scharbaum und Deichsel zum Pfluge zusammensetzt (man 
spricht dann von «ooroov nrxrov). Die klassische Stelle hierfür 
sind Hesiods Verse "Eoya xal “"Hueoaı 427 fl.: 


’ \ ’ a N cr 
pEgsıv de yunv, OT av Evonıs, 
> 5 nit ’ I „u 
eis oıxov, zart’ 0005 dılmusvos n xarT’ aoovgur, 
+ .ax x x > - RI ' ’ 
roivıvov ' 05 Yao Bovolv «00UV 0YVEWTuarog £Eorıy, 
ni > ” z - > ya 8 I 
eur av Aymvains duwos Ev Ekvuarı nnSas 
’ ne ’ « mir. 
youpoıcıy neiagag n000@9ngEraL Loroßont. 
x x ’ W ’ % 2, 
Joıa de FEoFtaı ROTER, MOVMOARUEVog KaTa 01XoV, 


> ’ ’ 
avToyvoy Xal nnzror — — — —. 


Wenn das Wort yüns in augıyvnas enthalten ist, so be- 
deutet die Zusammensetzung: „der zu beiden Seiten ein Krumm- 
holz hat“. Damit wird eine Bezeichnung des xvAAlonodiwv ge- 
wonnen, die auf dem scherzhaften Vergleich seiner Gehwerkzeuge 
mit dem Krummholze des Pfluges beruht. Mit zwei krummen 
Beinen ausgerüstet stellt sich den Gott der Dichter des Hymnus 
auf den Pythischen Apollon vor, der seine Mutter sagen läßt 
(139): nuis Euos "Hgyaıorog, Öınvog nödas, 0v TExov wurn. 

Die eben vorgetragene Auffassung des Beiwortes «ugıyuneıs 
vertrete ich seit Jahren in Vorlesungen über homerische Etymo- 
logie. Ich hätte sie auch jetzt nicht über den Hörsaal hinaus- 
dringen lassen, wenn ich nicht durch baaren Zufall die Ent- 
deckung gemacht hätte, daß lange vor mir Vietor Hehn auf sie 
gekommen war, und zwar schon in der ersten Auflage der 
Kulturpflanzen und Haustiere (S. 402).)) Die Tatsache dieses 
Zusammentreffens, in der ich eine gewisse Bürgschaft dafür 
sehe, daß die Erklärung in der Hauptsache geglückt ist, und 


!) Hier wird auch die höchst beachtenswerte Zusammenstellung von got. 
hoha (&ootoov) mit lit. szaküa (Ast) zuerst vorgetragen. 


19% 


228 F. Bechtel 


die Wahrnehmung, daß auch andern Hehns Deutung entgangen 
ist, haben mir Veranlassung gegeben aus der Zurückhaltung 
herauszutreten. 


38. Hom. augıılvan vo&. 
Die Zeitangabe H 455 


nuog d’ out’ do nw nos, Er d’ aupıhlan vÜS 
wird bei Apollonios von Rhodos II 671 ff. in die Beschreibung 
auseinandergezogen 
nung Ö’ our’ «do nw pang uußoorov, our Erı Aimv 
copvaln nekeraı, hentov d’ Eenıdedoous vuzti 
peyyos, Or aupıkunnv wuv aveyoousvor zwhEovNıV. 

Wie war es möglich, daß die dem Anbrechen der Morgen- 
röte unmittelbar vorangehende Zeit mit augyırvzn vvs bezeichnet 
ward? Erschließt man aus Avxopws, Avz«ßus („Lichtring“ nach 
Fick GGA 1894. 240) ein Nomen Avxr „Licht“, so kann, wenn 
@ugpıkı'an ein mit den übrigen Zusammensetzungen, deren erstes 
Glied augi bildet, gleichstehendes Kompositum ist, «ugıl'am vos 
nur die Nacht bedeuten, die auf beiden Seiten ein Licht hat. 
Eine derartige Bezeichnung der Nacht würde man sich gefallen 
lassen, wenn es sich um die Charakterisierung der Nacht als 
eines Ganzen handelte; denn in diesem Falle könnte man die 
Lichter, die sie umgeben, von der Morgen- und Abenddämmerung 
verstehn, die ihren Rahmen bilden. Aber durch das Beiwort 
soll gerade ein bestimmter Teil von dem Ganzen der Nacht 
abgesondert werden, und wie dies durch die Bezeichnung „auf 
beiden Seiten ein Licht habend“ geschehen können sollte, ist 
nicht einzusehen. Ich leugne daher, daß «ugırızn von Haus 
aus Kompositum gewesen sei und suche seine Erklärung auf 
anderem Wege. Aischylos sagt Agam. 826 zrjdru oo0Voas aut 
ITleıadov dvow, Xenophon Anab. I 8, 1 7» «ug. ayogav nırn- 
Iovoav, IV 4, 1 aupi ueoov nusoas, Kögov nad. V 4, 16 augpi 
deiiyv. Nach diesen Analogien setze ich den Ausdruck zug: 
közmw mit der Bedeutung „um die Zeit des Aufleuchtens“ an. 
Wenn der homerische Vers die Fassung hätte 

nwos Ö’ our’ «eo nw nwsg, Erı Ö augpl Avzmv vos, 
so würde man übersetzen müssen: „als es noch nicht Morgen- 
röte, sondern noch Nacht um die Zeit des Aufleuchtens war“. 
Es bedarf nun nicht mehr vieler Worte, um die Umgestaltung 
Von aupi kvzmv IN augık'zm zu erklären. Seit Useners Dar- 
legungen (Neue Jahrb. 1878. 71 ff.) steht fest, daß adverbiale 
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Ausdrücke, besonders des Orts und der Zeit, die Grundlage 
durchflektierter Nomina werden. Griechische Beispiele wie 
avakoyog AUS ava Aoyov, Enıdeliog aus Em desıa sind jedem bei 
der Hand. 

Spätere Dichter verwenden augpırıxn im Sinne von augr- 
Avxn vvS. So Apollonios, wenn er sagt ör’ «ugıruenv wv ave- 
ygousvoı zakgovow. Ich komme auf diese Wendung zurück, um 
zu zeigen, wie der ursprüngliche Sprachgebrauch durch sie hin- 
durchschimmert. Man braucht hier nur «ug. Aöxnv an die Stelle 
von augıkvxmv zu Setzen, so gewinnt man gerade die Form des 
Ausdrucks, die ich für die ursprüngliche halte: „wann die Er- 
wachenden sie augpi Avxy» nennen“. 


39. Hom. @»z0us als Femininum. 


Gestützt darauf, daß ein attisches Schiff Erors heißt, der 
Name der Götterbotin aber auf der Tempelmetope von Thermon 
Fieıs geschrieben wird, und in Berufung auf homerische Ver- 
bindungen wie „dus «ürun, Snhvg 8&oon, "Dıov ainıv, neoa 
zovivv, wozu Nauck durch glänzende Konjektur Basvv üAnv ge- 
fügt hat, bin ich zu dem Vorschlage gekommen, die oft be- 
handelte Formel wxeda ’Ioıs durch wxus Epioıs zu ersetzen 
(Hermes 45. 617 f.). Seither bin ich darauf aufmerksam ge- 
worden, daß wzus als Femininum für Homer wirklich nach- 
zuweisen ist. Die zaoadonıs bietet u 314 f.: 

wxzEa 0’ Hekiwı Yneoiovı ayyelog n).$ev, 
Auunertin tuvurenkog. 

In den Scholien des Harleianus wird aber zu wxe« bemerkt: 
&v nokhois wzus. Daß zus die ursprügliche Lesart, wxe« eine 
„Verbesserung“ der nicht verstandnen ursprünglichen Lesart ist, 
darüber braucht kein Wort verloren zu werden. Um so sicherer 
vertraue ich jetzt die authentische Gestalt des Versschlusses 


oxea Ioıs gefunden zu haben. 


40. vuxtahoy. 


Bei den Medizinern heißt der, der in der Nacht nicht sehen 
kann, vuxr@ioy. Der Ausdruck begegnet im Hippokratischen 
Corpus nicht selten; definiert wird er IIoooonr. 11 33 (Littre 
IX 64): oi de ns vurtros <ovy> 0gWvreg, oüg ön vortalonus 
xuk£ouev, und in Galens Glossare zu Hippokrates: vuzruiwnes' 
oi zng vurrog akani. Er ist früh undurchsichtig geworden, so 
daß man ihn auch das Gegenteil von dem bezeichnen ließ, was 
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er von Haus aus bezeichnete; die Wirkung der Unsicherheit 
kommt auch bei den lateinischen Gelehrten zutage, wie man 
sich aus den Mitteilungen überzeugen kann, die Festus p. 173a 
21 ff. (M.) aus Ateius, Aurelius Opillus und Aelius Stilo macht. 
Auch darin offenbart sich die Undurchsichtigkeit des Terminus, 
daß bei Aristoteles vuzraoy in die Geltung eines Abstraktums 
eingerückt ist: 6 d& »vuzrarmıy vyoorntog nkeovaouög, dıo Tois 
vewreopois yiveraı uahrkov I 780 a 20f. Die wahre Bedeutung 
ergibt sich aus der Analyse: »uxraioy ist voxr-avoy „in der 
Nacht nicht sehend“. Beseitigung der Folge »-» in zwei be- 
nachbarten Silben hat W. Schulze in einer Reihe von Beispielen 
beobachtet; aus der oben XXXIII 226 veröffentlichten Sammlung 
greife ich Avuvog‘ yvuvog (Hes.) neben altind. nagna- und AugvaS 
neben »vaov«& heraus. In dem neuen Falle hat der Trieb zur 
Dissimilation über eine Silbe hinübergewirkt, und aus leicht zu 
verstehendem Grunde hat er das zweite, nicht das erste » be- 
seitigt. 
41. Lit. gimti, got. giman. 


Für die Zusammenstellung dieser Verba bei Endzelin oben 
XLIV 61 bin ich dankbar, denn sie bestätigt mir, daß ich vor 
langen Jahren wohl daran getan habe, die beiden Wörter zu 
vereinigen (Bezeichnung d. sinnl. Wahrn. 87). Ich könnte auf 
manche Etymologie, die in den letzten Jahren vorgetragen 
worden ist, die Hand legen. In den meisten Fällen begnüge 
ich mich damit, das neoi &uov d’ ovdeis Aoyos in der Stille zu 
sprechen. Hier aber möchte ich an meinem Eigentum festhalten: 
das Freibeutersystem der Handbücher sorgt schon dafür, daß der 
Einzelne nicht zu übermütig wird. 


Halle a.S., 26. Juni 1912. F. Bechtel. 


Zur Blattfüllung. 


Lit. st-Präsentia von Wurzeln auf Im nr fordern gestoßene 
Intonation [Berl. Akad. Sitzungsber. 1904, 1440]. Auch das 
Verbum gemu ginti bietet dafür einen von mir a. a. O. (wie von 
Johansson oben XXXII 479) übersehenen Beleg: Baranowski 
An. szil. 318 gimsta (im Reim auf rimsta) = lett. dfimstu (neben 
dem üblichen d/emu = lit. gemü). Vgl. auch V. 130 s. W.S. 
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Homerisch 3». 
Ilias IX 538—40 heißt es von Artem s: 


n d& yoAwoausvn dov yEvog loyearoa 
009 &mı yAolvmv oüv üygıov aoyıodorra, 
05 xaxa noAl' Eodsoxev EIwv Oivjog akwrv. 

Der letzte Vers hat schon den alten Erklärern viel zu 
schaffen gemacht, weil sich das Partizipium 29o» jeder sicheren 
Deutung entzog. Auch die zweite Stelle, an der es vorkommt, 
blieb zweifelhaft; Ilias XVI 259 ff. werden die Myrmidonen ge- 
schildert, die mit Patroklos in den Kampf ziehen: 

aurixa dE Opnxeooev. Eoıxöreg eSey&ovro 
eivodiors, oVs naldses Egıdualvworw EFovres 
[zei xegrousovres, ödw Emı olxl Eyovrag)]. 

Der letzte Vers ist schon von den Alten als ungeschickte 
Erklärung zu V. 260 aufgefaßt und deshalb mit Recht als un- 
echt bezeichnet worden; uns ist er als Zeugnis dafür wichtig, 
daß man schon vor der alexandrinischen Zeit mit dem Worte 
e$ovres nichts anzufangen wußte. Da die Erklärer der letzten 
Stelle sich immer auf die erste beziehen, genügt es, diese ge- 
nauer ins Auge zu fassen. 

Eustathius läßt sich in seinem Iliaskommentar am aus- 
führlichsten über die verschiedenen Erklärungen aus; er sagt 
S. 681 f.!): zo d& „EIwr Olvnos alwmmv“ avıl tov „eb EFovg 


Br,anrtwv ra neoi Kurvdava"“ . . . 7 ualhov xaF° vneoßarov 
„rol.ka zura Enoleı nv tov Olvews alwnv, &Iww nroı Ta Eavı® 
ovvnsn telwv".. . Hoaxkeidns?) de grow DE Twv Tives 
xoLTIXWwV en on eivaı TO or, iva 7 avıl rw 


zatrastwv, zararo&ywv, ümrogixwgs eimelv, üneoßarov KE- 
> ei ‘ = p N gı x „ 
yovreg Exelvoı TnVv Taov oToıyeimv ueradeoıv, di ns To IEwv Edwv 
yiveraı ... .. aurog ÖdE Ex ToV Edw yroı yeveodaı xara Awgıeis To 
’ es % “u 8 “ 1 67 ’ 
e3w, 0oL xal tov uador . .. . uasov Aeyovoı xal To wevdog wudoc. 
% 77 c > ‘ - v - cr 
To dE 29m nowrorvnov 6 avrog Atysı TOoV £0Iw Tod, Ws now, 
- h < 7 2 „ „ \ 
ruagrnusvov‘ Eyonv Yao ws £/w Loyw, £nw Ionw xal Erionew, 
er z x y 7, er y 3 \ 2 - vr 
ourws eivar zal Em lodw . .. . Onego £EFeıv, Ei UV ano ToV £dw 
5 3 N y PR a Ne > , ’ Pr ) Pr \ 
yiveraı, avuhoymg Eye TWw . .. . ovdsıg oveis, ovVdevw 0VIEvw, xal 
= > i ‘ - 0 x n - 9 [4 \ \ Yu. 
tols ouoinıs' ei dE ano 70V Ew TO nAmo@, ag 0v xaı TO „Es 
” = e 5 4 x 2 7 x - = „ 
2oov Evro“, iva n Ew uera duosias zaı nıheovaoum Tov 3 £3@ 


!) Ähnlich 452. 1562. 
2) Vgl. über diesen Leop. Cohn, De Heraclide Milesio grammatico, Berlin 


1884, und RE. VI 1470. 
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vılös xara zuvova, &yoı dv avahoylav noog To TEREW TEIEIW zul 
Ta Tolavım . 

Von diesen Erklärungen sind die aus Herakleides ent- 
nommenen von der sonstigen uns erhaltenen grammatischen 
Literatur des Altertums unberücksichtigt geblieben; mit vollem 
Rechte. Dagegen herrscht die Ableitung von os „Gewohnheit, 
Sitte“ fast durchgängig. Scholion des Venetus B zu IX 540 
(Dind. III S. 410): 2$w» * ei$ıouevog Tolg ronoıs dıa- 
toißwv, ähnlich Schol. Townl. zur selben Stelle (Maaß I 8.332). 
Suidas unter &9w ' ro E& EHovg rı dıanoarrouaı Etym. 
Magn. unter 29eiow ..... ano rov E9w, To E5 EYovg rı dım- 
noatrouaur’ & 0v al 70 „eIwv Otlvnog akomv“, Daudos d, 
avrl Tod „EE E£Fovg xuararoeywv zul Pklanrwv xowag zyv 
xaonopooov yaoav tod Oiveos“, und ähnlich unter Z9eı0u, &9os 
und eiw9a. Hesych unter EIwv' pYelowv . eidıoauevos. rm 
E3sı ayouevog, n 25 E$ovc nagayıvomevos. Vgl. auch 
noch Herodian II 67, 22, Apollon. Soph. 63, 16. 

Wir haben an diesen Stellen zwei ganz verschiedene Er- 
klärungen. Die eine faßt 29w» als transitives Verb und läßt 
von ihm, wie es natürlich ist, «Aw» als Objekt abhängen, 
kommt damit aber zu der aus 29» „ich bin gewohnt“ nicht 
ableitbaren Deutung „ich schädige gewohnheitsmäßig“. Die 
andere macht aAwr» Von xaxa nor &udenzev abhängig und 
bleibt bei der grammatisch allein annehmbaren Bedeutung „ich 
bin gewohnt“. Diese Auffassung hat bei den Modernen all- 
gemein gesiegt: Lexika, Textausgaben, Kommentare, Gramma- 
tiken stimmen alle,!) soweit ich sehe, darin überein. Und doch 
erheben sich dagegen gewichtige Bedenken. Die Bildung eines 
Präsens 29o ist sehr auffällig. Man sollte zunächst einmal 
*790 erwarten wie in «oyyw und d7yvvur und andern, nicht die 
Tiefstufe &9-; doch gebe ich zu, daß man dagegen auf 2do vom 
Stamme :7d-, uedouaı VON und- verweisen könnte.?2) Aber es 
bleibt die Schwierigkeit der Bedeutung: &wo9« ist ein Verbum 
von ausgesprochen perfektischem Sinne, das schwerlich jemals 


!) Eine Ausnahme macht Ant. Goebel, Lexilogus zu Homer und den 
Homeriden, Bd. II (Leipzig 1880) S. 575, der £&9w als „schädige“ deutet. Aber 
mit seinen wilden Etymologien läßt sich nichts anfangen. 

2) Monro, A Grammar of the Homerie Dialect S. 34. 209 faßt 24Wv als 
Aorist; das ist unmöglich, weil an beiden Iliasstellen aoristische Bedeutung 
unbrauchbar ist. Ich glaube außerdem nicht daran, daß es jemals zu eiw4« 
einen Aorist gegeben haben könnte. 
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andere Formen als die des Perfektsystems gebildet hat.!) Das 
lat. soleo ist etymologisch noch unklar und zeigt zudem sekundäre 
Bildung, kann deshalb nicht als Gegenbeispiel herangezogen 
werden; ebensowenig das deutsche pflege, das erst durch Über- 
tragung den Sinn von sızvi erhalten hat. Doch auch ange- 
nommen einmal, &$wov wäre regelrechte Bildung zu swd« und 
hätte den Sinn &o%os, den man allgemein darin sucht, so bleibt 
eine stilistische Schwierigkeit: man wird vergeblich bei Homer 
nach einem ähnlichen Ausdruck suchen. Überall sonst macht 
die Sprache Homers &iw9« zum Hauptbegriff und läßt davon 
einen Infinitiv abhängen; der einzige Fall, wo aw9wc absolut 
steht, Ilias V 231 vo’ zruoyw &iwdorı, ist anders geartet. Und 
wie Homer, so die späteren Dichter und Prosaiker; wer aus- 
drücken will „nach seiner Gewohnheit“, der sagt xura ro eiwdoc 
wie Thukyd. IV 67, ev zw eiwdorı roonw wie Platon Apol. 27®, 
e& &9ov;s wie in den oben angeführten Erklärungen, u. ä.; Ilias 
IX 491 heißt es vom kleinen Achill: owov anoßiiLwr &v vnnıdn 
a)sysıyn, „in leidiger Kindersitte“. 

Es bleibt also dabei, was viele Kritiker des Altertums und 
der Neuzeit empfunden haben, daß 290» im Sinne von eiwdws 
unbefriedigend ist; man hat sich immer nur widerwillig in Er- 
mangelung eines Bessern damit abgefunden. 


Nun kann vielleicht eine Grammatikernotiz weiterführen. 
Ein Aristonikosscholion des Venetus A (Dind. I S. 330) zu der 
strittigen Stelle sagt: (7 dJının) ütı oi yAwoooyoayaı ro „EIwr“ 
anodıdoaoıw Bihantwv' Eorı de E& £Jovg Enıpoırav.?’) Da haben 
wir offenbar die beiden Quellen, aus denen die Erklärung &: 
E3ovg zarurofzwv zal Bhantov im Etym. Magn. unter &9eioo 
und 8: 23ovs Bl.anrov bei Eustathius 681 zusammengeflossen ist, 
während Hesych unter 29wv * p9eilowv . eidrouevos beide noch 
auseinanderhält. Damit vergleiche man nun die Glosse Hesychs 
&3eı ' gpYeigsı . 2oedileı, die auf einen unbekannten Dichter und 
Nachahmer Homers zurückzugehen scheint. Hier fällt die zweite 

1) Leo Meyer, Handbuch der griech. Etymologie I 8. 390, sucht die 
Schwierigkeit dadurch zu umgehen, daß er £9u» übersetzt „sich gewöhnend‘. 
Das geht deshalb nicht, weil an beiden Stellen offensichtlich nur eine fertige 
Gewohnheit, nicht eine erst sich bildende Gewöhnung als Grund der Handlung 
angenommen werden kann, wenn man die herkömmliche Ableitung von eiwü« 
für richtig annimmt. 

2) Der letzte Satz ist offenbar die Ansicht Aristarchs; vgl. auch K. Lehrs, 
De Arist. stud. Hom.? 8. 38. 
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Erklärung, 20e%Le, auf; sie kann nicht aus Ilias IX 540 
stammen, muß vielmehr auf XVI 260 zurückgehen. Wie hier 
aus Zoıduaivoow für &$ovres der Sinn £oe$ilorres erschlossen 
worden ist, so IX 540 aus xaxa mol’ Eodeoxev für E&3ov der 
Sinn $Adntwv. Das heißt, die antiken Gelehrten, auch die 
ykooooyoapoı des Aristonikos, standen dem Worte ratlos gegen- 
über, es war für sie verschollen. 

Unter diesen Umständen bleibt uns nichts anderes übrig, 
als aus dem Zusammenhang der beiden Stellen den gemeinsamen 
Sinn von ?9wv, £$ovres festzustellen und dann die Sprachwissen- 
schaft nach einer Erklärung dafür zu befragen. Klar ist die 
zweite Stelle: Jungen reizen die Wespen, die ihr Nest am Wege 
gebaut haben, indem sie mit Stöcken hineinstoßen und darin 
herumwühlen. Ähnlich steht es mit der ersten: der Eber richtet 
großen Schaden an, indem er mit Rüssel und Hauern das Feld 
zerstößt, zerwühlt. Gemeinsam ist also beiden Stellen der Be- 
griff des Stoßens und Zerwühlens. Nun kommt der Stamm &9- 
in ähnlicher Bedeutung nur noch in &9oıs (= roulas xouös 
Hesych) vor, das mit i9oıs (= onadwv, roulas, euvovyos Hesych) 
wechselt und mit altindischem vadhri- „verschnitten, impotent“ 
übereinstimmt.!) Dies ist von a-vadh-it „er schlug, tötete, ver- 
nichtete“ abgeleitet, das dem bei Hesych erhaltenen 29. ent- 
spricht. Von demselben Stamme hat das Altbaktrische ein 
Intensivum väday-, das in seiner Bedeutung zu der entsprechen- 
den griechischen Intensivbildung 9» stimmt.?) Dies hat sein 
Grundverbum gänzlich verdrängt, wie auch zwiew „verkaufe“ 
das aus den verwandten Sprachen erschlossene *pelo ersetzt 
hat; nur in den beiden lIliasstellen ist 29» erhalten ge- 
blieben.?) 

Jetzt verstehen wir auch eine Hesychglosse richtig, die 
bisher unerklärt geblieben ist: &9eev * Eroeyev. 7 @Jeı. Es ist 
klar, daß die zweite Bedeutung nicht paßt und nicht dahin 


!) Vgl. Leo Meyer II 50£., Prellwitz, Etym. Wörterb. d. griech. Spr.? 
194, Boisacq, Diet. &tym. de la langue Greeque 8.219. Neben £9oıs, I9oıs 
erscheint auch ö%#o:s und, schwer erklärlich, &$oıs; vgl. Moritz Schmidt zu 
Hesych unter £9gıs. 

?) Vgl. L. Meyer I 648, Prellwitz 521. 

®) Die verlockende Annahme, in &rooıs „Erschütterung“ (Hesiod und Euri- 
pides), &vooiydwr, £yvooiyauos und &lvooigvikos (Homer) die Hochstufe f0o4- 
zu suchen, wie es noch Prellwitz S. 521 und Boisacgq 8. 258 tun, muß 
ich mit Leo Meyer I 8. 410 ablehnen: aus *2vfo$rıs konnte nur *Evpfootis, 
Feiyooriıs, *vootıs werden. 
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gehört; denn sie ist durch Zeilenverschiebung aus der folgenden 
nach oben gerückt worden. Es muß heißen: 

EIEEV " Erosyer. 

E98" pYIeiosı, EosHile, wie. 

Das heißt, der Dichter, aus dessen Werk 23e& zitiert ist, 
hat das Wort in demselben Sinne wie Ilias XVI 260 gebraucht 
und sein Erklärer aus dem Zusammenhang dieselbe Bedeutung 
erschlossen wie wir. 

Münsteri.W. Karl Fr. W. Schmidt. 


Lat. mundus 


aus *mü-dnos, gebildet wie yv-davos Qu. ep. 469, gehört zu der 
durch sl. myti und ai. mütram bezeugten Wurzel mu „waschen“ 
ibid. 170, bedeutet also ursprünglich „gewaschen“. Diese Ab- 
leitung läßt sich passend illustrieren durch ein paar Sätze des 
heiligen Hieronymus: epist. 4, 22 (I 20s Hilberg) ille modo 
lavit, mundus est; 69, 44 (I 6377) quwomodo tuae sordes 
lotae sunt et meae munditiae sordidatae? Man sieht: mun- 
dus und lotus sind Synonyma, die sich gegenseitig vertreten 
können. 


Gr. deirtos, 

kypr. da)ros „Schreibtafel* hat man längst mit lat. dolare zu- 
sammengebracht. Was Hieronymus epist. 8, 1 (I 323 Hilberg) 
über das älteste Schreibmaterial der Italiker sagt: ante chartae 
et membranarum usum aut in dedolatis ex ligno codi- 
cellis aut in cortieibus arborum mutua epistularum adloqwia 
missitabant; unde et portitores eorum tabellarios et scriptores «a 
libris arborum librarios vocavere, soll zwar nach der Absicht des 
Autors nur die lateinischen Wörter erläutern, liest sich aber 
zugleich wie eine ungewollte Rechtfertigung des Etymologen, 
der zuerst d&iros zu dolare in Beziehung gesetzt hat. deirog : 
darrog = lett. felts : got. gulb; derros wie av. spon-tö, lit. szven- 
tas (zu av. spanyd, lett. fwineht „feiern, heiligen“ Bielenstein 
Lett. Spr. I 439). W. Schulze. 
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Zur Erklärung der attischen Schiffsnamen. 


Beim Durchmustern der Schiffslistten auf den attischen See- 
urkunden (CIA. II 789—812 = S. 158 ff, dazu der Anhang 
S. 513 ff.) fand ich, daß auf einigen Inschriften mit Vorliebe 
sinnverwandte Schiffsnamen unmittelbar neben- oder nacheinander 
aufgeführt sind. Hierher gehören natürlich auch diejenigen 
Fälle, wo zwar ein Text die betreffenden Namen trennt, dieser 
jedoch stereotyp abgefaßt ist und keine in der Satzkonstruktion 
analog zu beurteilende Form eines sonstigen Schiffsnamens ent- 
hält. Ich führe also auch diese Beispiele im folgenden an, füge 
indes, um einen für unsere Frage sonst irrelevanten dazwischen- 
stehenden Text anzudeuten, die Bezeichnung [T. d.] hinzu. 


Eirevdeoia w | 
Anuoxoaria 12 189 b KE3 d.] (373/2 N Chr.) 


Berynu \ Be j | 
ee 791 [T.d.] (wahrscheinlich 377/6 v. Chr.) 


Newrarn ss | 191 [T.d] 


’Avsovoa so J 


Einoenns | - 
Eircon 1 98ba (857/6 v. Chr) 


Tovpvoa | 

on [ 193 br 
077707 ' 
IToonkovs wel 
“Poun \ 

Ixavı N 193 b 10 


Kenuzecez, ss | 793 b 

ASıovixn 37 

Dos \ 

Eloıs } 

Über das Geschlecht von ®ws als Schiffsname vgl. Fick, 
Ourt. Stud. VII 2, 312. Die Deutung als Kosename ist möglich, 
aber nicht zwingend. 


193be. Ebenso ca 


Oloros | ern 

De 193be. Oloros so mit Ilernyvr auch ce, desgl. 
x, “ | € 35-36. 
= pEVv ovn) 


Beachte 7 peoouevn oıorög Zeno bei Arist. phys. 6, 9. 239 b 0 
Diels? A. 27). 
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Man wird von hier aus auch die folgende, dem letzt- 
genannten Beispiel nahestehende Gruppe von vier Namen ver- 
stehen: 

Igperdovn ITooxoız lautet die Zeile 

Ilerousvn Iloozvn „ a 5 

Als hierhergehörig anzuerkennen sein wird auch die Reihe 
m’13Sc: 

Dasdovolu 1: 
dahinter könnte ein anderer Name gestanden haben. Aber 
unmittelbar darunter steht, sicher nicht zufällig, 

Aiyka ra (überl. AITAA). 

Köhler liest zweifelnd —4yr«, das Kirchner in den Index über- 
nimmt. Gleich dahinter 

TEIIIATA »; 
ist Köhlers zweifelnd geäußerte Lesung Telvr]a[i]« richtig, so 
kann dies ebenfalls als sinnverwandt gelten. 


8 
| von 793 ce. 


2 
29 


193 e a. 


IHavazsıa J 


Eüxh.sa 8 | 794 c [T.d.] (356/5). 


Evdozıuog 13 


Qeuıs 37 | 794 ec 72 d.]. 


JAızatoovvn 41 j 

ee as ma] (312]1). 

S]o[r]noia 170 ) 

Ist so, wie ich allerdings überzeugt bin, das Vorhandensein 
des Prinzips erwiesen, so läßt es sich auch noch weiter ver- 
werten. 

ee 

bvse ) on ma] 

Hier wird man jetzt Boeckhs (793 d r. ı» belegte) Er- 
gänzung 'Roei$vea dem von Köhler als zweite Möglichkeit vor- 
geschlagenen, als Schiffsname übrigens unbelegten und unwahr- 
scheinlichen Ei ]ei$vı= entschieden vorziehen. 


rau \ 793 b3ı.. Ebenso ca. 
Iivanız | 
Tvö]un am Schluß von co, ZJölvauıs am Beginn der folgen- 
den Zeile. Hier werden die beiden Abstrakta in besonders 


naher Beziehung gedacht oder gefühlt sein. 
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ITawdosroa \ 
\ ir 
Neavıc J Wa: 


Ebenso ITaıdo]970@ © er, Neavız unmittelbar darauf Z. 68. 


Dieser Gruppe ist nah verwandt: 
en N 193 de, 
Onoa 
und es wird nicht Zufall sein, daß ces unmittelbar unter 
Neavıs (wiewohl nicht gleich dahinter, dazwischen steht erst 
noch Z. 68 ein heterogener, mit Sicherheit zu Zuraufvia zu 
ergänzender Name. Vgl. aber oben zu Dasdovo« : Alyıa!) sich 
Hreıa d.i. “"Hoeia findet. 
Die beiden Athene-Beinamen 
Da: 16 h 193 c 
ZWTEIXA« 17 
sind zwar durch heterogenes Evunoenns Z. 16 getrennt, stehen 
aber unmittelbar untereinander und gehören sicher ebenso 
zusammen, wie oben Dasdovoa und Alyka. 


Evvoıa 30 
793 c. 
IIavdwoa 31 2 
Auch hier wird ein tertium comparationis bestehen und 
Pandora nicht als die Allbeschenkte, sondern als die allent- 


halben Schenkende gedacht sein. Auch das Paar 


Stegarnpogia 19. 20. 30 h 193 e 


Koarovoa 16. 21. 31 
wird zusammengehören; an den Stamm von Koarovca klingt 
überdies Z. 31 das ihm unmittelbar folgende, auch schon Z. 25 
vorgekommene Navxoarıc an. 

Dovikic 53 | 

Atakavın 56 j 

Die Heroinennamen werden hier nicht zufällig beieinander- 
stehen. 

Avysdınnaocia es | 


794 b [T.d.). 


794 b [T.d.). 


Anoroucen JS 


Im Pentathlon spielt die anorouag ihre Rolle, der Gedanke 
an gymnische Agone verbindet also die benachbarten Be- 
nennungen. 

Evoonn 53 | 

Evgpnuia ss , 794 c [T. d.]. 

EvnAoia 60 | 
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Trotz aller sonstigen Verschiedenheit fällt hier das dreimal 
hintereinander stehende EV- auf, um so mehr als schon Z.9u.13 
(8. 0.) Evx)sıa und Evdöxıuog gemeinsame Sache machten. 

Kelvravoa 57 

Avydınnaoia 59 ' En 

Beide Namen erinnern, jeder in seiner Art, an önnos. Das 
diesem Paare folgende Schiff Joo:ıs hat zwar einen heterogenen 
Namen, dann aber steht Z. 64, vielleicht nicht zufällig, Tuyer«. 
Zu seiner Erklärung hat Fick, der es übrigens wieder als Kose- 
form deuten will, an rayvvavreiv bei Thuc. VI 313 und 345 
erinnert. Curt. Stud. IX 198. 

Hatten wir oben Evvor« im Sinne einer den Menschen, 
bezw. dem Staate wohlgesinnten und Wohltaten erweisenden 
Macht, so wird man auch folgende Reihe in 794d [T.d.] als 
sinnverwandt erkennen: 

Nixn ıs 

Eirvyia 23 

Evvoıa 

Orvunıas sı, das also hier eindeutig (vgl. Bechtel Frauenn. 
143) wird — es ist gleichsam zum Synonym von Nixn erstarrt —, 

Ilayxoareıa 33. 

Das Paar: 

Ayosvovola & | 

ES j 803 e [T.d] 
bestätigt die Richtigkeit von Köhlers Ergänzung des zweiten, 
als PT0ıA, überlieferten Namens; «yoeiwv : nrw& = oben IIaıdo- 
$roa : Neavız, “Hodeiu, “Hoiorn. 

Die angeführten Beispiele verteilen und datieren sich 
folgendermaßen: 

789 (373/2 v. Chr.) — 2 Belege, beide auf Kolumne b. Auf 
a sind schon an sich zu wenig Namen erhalten. 

790 ungefähr gleichzeitig, aber zu wenig Namen erhalten. 

791 (wahrscheinlich 377/6 v. Chr.) — 2 Belege. 

792 zu kurz und zu wenig Namen. 

793 (377/6 v. Chr.) — 15 Belege. Eigentlich, da auch die 
Doubletten gezählt werden müssen, 24. Sie verteilen sich, da 
Kol. a überhaupt keine Schiffsnamen bringt, auf b (9), e (10), 
d (1), e (4); b und ce sind auch an sich besonders namenreich. 

194 (356/5) — 7 Belege (eine Dreiheit, eine Fünfheit, fünf 
Paare). Kol. a zu wenig Namen, ohne Beleg. Sonst b (2), 
ce (3), d (2). 
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Die Inschriften 

795—802 (aus den nächstfolgenden Jahren) bieten nichts; 
sie enthalten zu wenig Namen. 

803 (342/1 v. Chr.) — 2 Belege (e). Gelegenheit wäre an 
sich auf b, c, e, f gewesen. Cr steht Koarovc«, das nächst- 
folgende Schiff Z. 111 K.... OY.A hatte möglicherweise den 
gleichen Namen. Die Schiffsnamen von b lauten der Reihe nach: 
Evdia, Evownn, 'Enındooa, Tovpwoa, Nuvxourovou, Ocrıs, Tor- 
toyevns, Nixaoiorn, Toiaıva, IIavdaoa, "Hßn. — Tlorvvixn, Aau- 
nas, IIavdio, Koariorn, “Iravn. Zwar ließen sich auch hier noch 
etwa @e&rıs und Torwroyevns als Name der einen mit dem Bei- 
namen der andern Göttin verbunden denken. Oder Ilavdwo« 
mit “HPr, Koetiorn mit Ixavn. Aber die Verbindung, soweit 
sie überhaupt noch gefühlt wurde, ist weit allgemeiner und 
lockerer als in den früheren Beispielen. Das Prinzip erscheint 
so schwach, daß man im Gegensatz zu 794 c:sf., wo freilich 
noch andere, aber bedeutsame Gründe hinzukamen, auf den ge- 
meinsamen Anlaut von Evdi« und Evownn hier nicht mehr all- 
zuviel Gewicht legen wird. 

Die Namenreihenfolge von ce lautet: ’Enivloıla, YHwois, 
“Hynow, Nea, “Yyisıa, Kocrovou, Kloat]oülo]« (8. 0.). 

e: Sroarnyis, Aykala, Kexoonis, Ayoevovoa, IIt|wxas (8. 0.), 
Aswvris, Ayagovizn, AvInoa, Hyauoria, Haıovn, Z]o[t]|noia (8.0.). 

f: Augıroitn, Karrevixn, “Ooltvylie. 

Die Inschrift zeigt unverkennbar das beginnende Absterben 
des Gebrauches. 


804 (334/3 v. Chr.). Die sämtlichen Schiffsnamen lauten 
hier der Reihe nach: Aa: “Innuywyos, Augıroitn, Eovseıo, 
Sarnıys, OoIela, Svuueyla. b: Evzuonia, Ankıas, Enideksız. 
Ba: Evpocaivovoa, “Yyisıu, “Innodoouia. b: Neusas, HAvvauıs, 
'Iovoa, Jerpis, ITeoaria, Avoa, Anuoxoaria. Diese Namen sind 
oft syntaktisch ganz verschieden verwendet, so Bass Evgoaivovo« 
im Nominativ, das nächste Schiff, “Yyisı« ebd. Z.65, im Akk. mit 
ei. Schon deshalb wird man diesem Paare, dem einzigen, das 
sonst zur Not in Betracht gekommen wäre, keine Bedeutung für 
unsere Frage zugestehn. 


805 ist kein Schiffsname, 306 sind zu wenige erhalten. 

807 (330/29). Sämtliche Namen lauten der Reihe nach: 
b: "Eievdeoia, Kvdnoia, Avoa, Kvdmgia. Ivan, Aoxinnuas, 
Karkızeva. €: Alv]9[nele, Evdie, Horvasiorn. 
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= 


808 (326/25), dazu ein Fragment im Anhang): der Ge- 
brauch tritt nirgends auf. 

809 (325/24): a: Kovporarn, Eipnuia, Iteparngogia, In- 
7«0yn, AStovixm — und so fort in dieser Zusammenhanglosigkeit, 
trotzdem die Kolumnen a—d weit über 50 Namen bieten. Bei 
dieser Sachlage sind wir berechtigt, Neuoy» (c 213) mit Farmıys 
(ib. 220) aus dem Spiele zu lassen und die ohnehin sehr schwache 
Beziehungsmöglichkeit von IIoorAovs (Z. 74 - 75) auf Tuyera (101/2) 
für Zufall anzusehn. 

810 bietet keine Gelegenheit, wohl aber 811 (323/22) und 
812 (gleichzeitig oder in den allernächsten Jahren darauf), doch 
ist sie nirgends benutzt. Der oben nachgewiesene Gebrauch 
zeigt sich uns also seit Abfassung der ältesten uns vorliegenden 
Seeurkunden, also seit den siebziger Jahren, bis durch die fünf- 
ziger des 4. Jahrhunderts hin in voller Blüte. Ende der vier- 
ziger Jahre beginnt er schnell zu schwinden, ist seitdem nicht 
mehr sicher nachzuweisen und im Laufe der dreißiger Jahre 
wohl schon vollständig erloschen. Sein Untergang geht Hand 
in Hand mit dem des freistaatlichen Selbstbewußtseins. 


Schleusingen. L. Sadee. 


Dor. fioauı. 


Die sonst im Dor. unerhörte Vereinfachung von oo hinter 
kurzem Vokal, die dies spezifisch dor. Verbum erfahren haben 
muß, glaube ich oben XXIX 268 richtig erklärt zu haben. Es 
ist nicht unwichtig durch ein einwandfreies Zeugnis festzustellen, 
daß diese Vereinfachung auch im kret. Dialekte durchgeführt 
war: der Inf. fiocunv ist in der Tat kürzlich in einer bei 
Kohler-Ziebarth, Stadtrecht von Gortyn [1912] 34 nr. 31 ab- 
gedruckten gortynischen Inschrift zu Tage gekommen. In dieser 
Umgebung ist die Schreibung mit » durchaus eindeutig und 
schließt jeden Gedanken an geminierte oder gedehnte Konso- 
nanz aus. W. Schulze. 


!) In diesem Anhang steht auch ein Fragment als 789 b (374/3). Die 
große Lückenhaftigkeit verhindert jede Feststellung; daher habe ich das Stück 
oben stillschweigend übergangen. 
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Kaoroxoarps. 

Auf Grund des vorliegenden griechischen Materials kann 
man geneigt sein, die Berechtigung der Aspiration im Anlaut 
des Namens Harpokrates zu bestreiten; in der Bearbeitung der 
theophoren griechischen Namen (De Graecorum nominibus theo- 
phoris, Halle 1911, S. 162, Anm. 2) hatte ich mich deshalb der 
herrschenden Meinung angeschlossen und die von dem ägyp- 
tischen Gotte hergeleiteten Personennamen mit dem Zeichen der 
vilwoıs versehen. Ob man recht daran tut, weiß ich nicht. 
Der Laut, mit dem der ägyptische Gottesname Har-pe-chrot 
beginnt, ist ein starkes A mit Reibungsgeräusch, das dem ara- 
bischen 6. Buchstaben Ha entspricht, der z. B. in den Worten 
sahra’u (die Wüste, eigentlich die Fahlrote, pl. sahara Sahara), 
hamra’u (f. das rote sc. Schloß, Alhambra) und muhammadun 
(der Gepriesene, Muhammed) erscheint. Daß die Phönizier und 
Aramäer diesen Laut mit 77 transskribieren, so z. B. in der 
phönizischen Inschrift der Statue des Harpokrates im Madrider 
Museum (BON>EAT Euting ZDMG. XXXVII 1883, 541, vgl. die 
Personennamen DAMTENTOD CISII !, 133 A 7.147 BI1l, r nr 
Erman Ägyptische Grammatik® $ 110, 64f.), will nicht viel 
sagen, da auch der Name des Apisstieres }p mit 77 umschrieben 
wird, wie z. B. wieder die Papyri von Elephantine zeigen. 

Wichtiger ist m. E. ein griechisch-alexandrinischer Name, 
der des Häretikers Karpokrates. Daß diese Namensform mit 
dem Anlaute K auf jeden Fall anerkannt werden muß, mögen 
die zahlreichen Stellen, an denen dieser Ketzer erwähnt wird, 
lehren: 

Hegesipp bei Eusebius hist. ecel. 4, 22, 5: Kaonoxogarn;, 
Kuonozourtıavoi (Rufinus a. a. O. Carpocratiani). 

Irenaeus adv. haer. 1, 25, 6 (= Hippolytus philos. 7, 32, 
p. 404, 35 f.), der auch sicher die Schriften des Karpokrates 
kennt: de Carpocrate, Carpocrates. 

Irenaeus bei Eusebius h. e. 4, 7, 9 (I 310 E. Schwartz): 
Kaonoxoarnv (Rufinus a. a. O. Carpocraten). 

Clemens Alex. strom. 1,5—9, p. 511 ff. III 2, 5, 1: Kaono- 
»garaug, III 2, 5, 3: Kaonoxgurıavov, III 2, 9, 2: Kaonoxoarns, 
III 2, 10, 1: Kaonoxoarıavoi, Kuonoxouteiov, Kaonoxoarnv. 

Tertullian de anima 23: Carpocrates. 35: zweimal Carpocrates. 

Ps.-Tertullian adv. haeret. (de praescript. II) 48: Carpo- 
cratem, Carpocrates. 

Didymus Alex. de trin. 3, 42: Kaonoxogrovc. 
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Philastrius divers. haeres. 35: Carpocras. 

Epiphanius adv. haeres. I, 27, 1162 D.: Kaonoxoas, Kaonoxou, 
Kuonoxoaoıoı. 

Augustin de haeres. 6: Carpocrate, 7: Carpocratiani sunt «a 
Carpocrate. 

Theodoret haer. fab. 1, 5: zweimal Kuonoxoarovs, Kuono- 
zoarns AksSavdoeis. 

Pape verzeichnet einen Kaonoxoazıos. 

Daß der Name des Alexandriners Karpokrates gleich Yono- 
xoarns (Aonoxoas) zu Setzen ist, kann unmöglich einem Zweifel 
unterliegen. Bei Celsus Origenes gegen Celsus 5, 62 werden 
die Sonoxgarıavoi erwähnt; die Rechnung geht glatt auf, wenn 
wir darunter die Kaonozgarıavoi verstehen, s. auch G. Krüger 
in Herzogs Realenzyklopädie für prot. Theol. u. Kirche X 98. 
Wir sehen also in dem theophoren Namen den Anlaut X; 
möglich ist, daß ein Anklang an die Namen von Gottheiten wie 
Anurtnoe und In Kaonogooog, Zevs Kaonodorng, Zeug "Enmı- 
xaonıos, Jıövvoog Kuonıos und Kurrixuonos (Belege dafür de 
Graec. nom. theophoris p. 82 f.) und an ähnlich lautende Personen- 
namen (a. a. O.) gesucht wurde, immerhin ist das aber auf 
ägyptischem Boden nicht gerade wahrscheinlich. Prof. Frhr. 
Hiller von Gärtringen hat die Güte, mich daran zu erinnern, 
daß man vielleicht in dem Gottesnamen den Anklang an donalw 
zu meiden bestrebt war und das erste Element dem Worte 
xaonos anähnelte. Jedenfalls würde ein derartiges Anklingen 
an “on«Lw den scharfen Hauch voraussetzen. Mir scheinen die 
Griechen, wenn sie ein » setzten, diesen noch deutlich gehört 
zu haben; sie griffen bei der Transskription zu einem ähnlichen 
Mittel wie bei der Wiedergabe des hebräischen 7 = arab. Ghain in 
Touooo« und TüL« (vgl. darüber die Dissertation von M. Flashar: 
Das Ghain in der Septuaginta, Halle 1908). Daß nun tatsächlich 
der Gottesname Kuonozourn; anzuerkennen ist, lehrt das Epi- 
gramm Kaibel 833 (3. Jahrh. n. Chr.), das man von Kaibel ab- 
weichend folgendermaßen lesen muB: 


"Ioıdog zunkoxauoıo zal Auuwvog #:0u080 
Kuonoxoarov (nicht x’ Aonoxourov) re Öinkoiz eideoı pawousvov 
Bouog &yw' ovv narol Ö EInne us a. <Ee>wog Avovßiwv 
"Avyekov eVosßing nde Sunnokins. 
Daß diese Lesung die richtige ist, zeigt den Beweis voll- 
endend ein Berliner Papyrusfragment, Ägypt. Urkunden aus den 
16* 
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Kgl. Museen zu Berlin II nr. 362, frgm. VIII 6, wo von Wilcken 
Kuonoxourng gelesen wird. 

Es ist wohl notwendig, hier noch zwei Schwierigkeiten zu 
streifen, die erste betrifft die Möglichkeit der Wiedergabe des 
semitischen 71 durch griechisches x». X könnte ohne weiteres 
eine Modifikation oder Ersetzung eines , sein, so daß die Frage 
nur dahin zu lauten hätte: Kann 75 durch griechisches y vertreten 
sein? Dies scheint auf den ersten Blick durch zahlreiche mit 
7 anlautende Namen des Alten Testaments gesichert zu werden, 
die die Septuaginta mit y umschreibt. Doch lehren die meisten 
Semitisten: Wenn das phönizisch-hebräische 7 die Geltung des 
arabischen 7. Buchstabens, des 4a, und des im Assyrischen 
bewahrten Kehllautes h hat, wird es von den Griechen durch ; 
transskribiert; wenn es jedoch den Wert des 6. arabischen 
Buchstabens Z« repräsentiert, so tritt es im Griechischen ebenso 
wie im Assyrischen nur als Spiritus lenis auf. In bezug auf die 
durchgehende assyrische Entsprechung haben schon mit Recht 
Nöldicke (ZDMG. XL 727) und andere Bedenken geäußert; aber 
auch im Griechischen liegen die Verhältnisse nicht so einfach. 
Z. B. haben Plinius und Ptolemaios neben Atramitae Plin. VI 
155, XII 52 und Adoauiraı Ptol. VIT, 10 die Formen Cfh)atra- 
motitae Plin. VI 154. 161, Xareauwritu Ptol. VI T, 25. 26; 
Xartoauwritig auch Strab. XVI 768. Das ist hebräisch NIS 
Gen. X 26. 1. Chron. I 20, wobei S, wie die südarabisch- 
sabäischen Inschriften zeigen, für arabisches Dad steht, z. B. 
ZDMG. XXXVI 399. Die Araber geben den Anlaut des Namens 
der Landschaft Hadhramaut Hadramat oder Hadramaut mit dem 
6. Buchstaben ihres Alphabets wieder. Auch ein Name wie 
7, das assyrisch Harranu (eigentlich „Straße“) vertritt und 
arabisch Harran neben sich hat, erscheint in der Septuaginta 
Gen. XI 31 u. 32 als X«oowv; es ist das spätere Kaooaı 
in Nordwestmesopotamien. Diesen Beispielen lassen sich noch 
eine ganze Reihe anderer anschließen; eine erneute Unter- 
suchung dieser Dinge wäre durchaus nötig, dabei wären auch 
vornehmlich griechisch-ägyptische Namen der Papyri zu berück- 
sichtigen. Von dieser Seite aus wäre jedoch gegen die durch 
die Nebenform Kaonoxgdrns nahegelegte Aspiration des ägyp- 
tischen Gottesnamens, wie wir sehen, nicht das geringste ein- 
zuwenden. 

Dunkler und schwieriger liegen die Dinge auf einem andern 
Gebiete. Wie W. Schulze (0. XXXIII 233 ff., vgl. auch K. Meister 
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XLV 188) klar bewiesen hat, wird durch die lateinischen Inschriften 
eine unaspirierte Form Arp(h)oerates gefordert; diese steht fest; es 
handelt sich jetzt darum: Sollen wir aus dieser Form ein griech. 
* donoxoarns erschließen, das etwa neben der aspirierten Form 
gelegen haben könnte, oder hat jene nur im Lateinischen ihre 
Giltigkeit? Auch hier muß erst die Zukunft das Weitere 
aufhellen. Nur das sollte die oben angestellte Untersuchung 
zeigen: das erwähnte griechische Epigramm darf nicht für eine 
Form *’4onoxoarns; ins Feld geführt werden, denn die Namens- 
variante Kaonoxoarns, die man hatte beseitigen wollen, ist als 
gesichert und voll beglaubigt anzuerkennen. 

An dieser Stelle möge noch der theophore Name ‘Aonvo- 
xonvrio» (Preisigke, Griech. Urkunden des ägyptischen Museums 
zu Kairo p. 31, XI 55) notiert werden, weil er für den 
Vokalismus des Gottesnamens, den man wohl als har-pe-chrod 
(oder -chrıd) anzusetzen hat (vgl. den Namen DY%T CIS II, 
147 B I 10), interessant sein dürfte. 


Berlin- Westend. Ernst Sittig. 


Der Ausfall der Vokale im pontischen Dialekt. 


Der pontische Dialekt ist sehr altertümlich; sowohl im 
Wortschatz als in der Flexion der Nomina und der Verba weist 
er höchst altertümliche Reste auf. Auch in bezug auf die Laute 
ist er auf einem älteren Entwicklungsstadium zurückgeblieben. 
So spricht man daselbst das auslautende -» immer noch ganz 
klar aus; ebenso hat der „-Vokal seine offene Aussprache als 
immer noch erhalten; die Verba contraeta auf -ovuuı (-onuaı) 
werden stets auf alte Weise flektiert, und nicht wie im gewöhn- 
lichen Ngr. zu -wvou«ı umgewandelt usw. usw. Man sagt also 
immer ro xzuA0v, ro Tvoiv, anoguvovv, vipe, wunnkars, aya- 
neoıuov, mrEoDDuRL, Gnkovue, $vuovucı USw. Wegen dieser 
antiken Reste hat man diesen Dialekt wiederholt zum Gegen- 
stand seiner Studien gemacht, man hat sich aber meist auf die 
Lexikographie und die Deskription der Formen beschränkt, und 
deshalb kann man von einer wissenschaftlichen Erklärung der 
Spracherscheinungen nicht viel finden. Vor einigen Monaten 
habe ich in der ’Enernois roü Ilavenıornuiov dieses Jahres über 
die Flexion der Nomina im Pontischen und in einem Aufsatz, der 
bald in den IF. veröffentlicht wird, über einige Analogiebildungen 
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im pont. Verb gehandelt. Jetzt will ich über ein Lautgesetz 
dieses so interessanten Dialekts sprechen, ich meine das Gesetz 
über den Ausfall der unbetonten i- und «-Laute. Auch im 
Pontos läßt sich nämlich ein Ausfall dieser Vokale bemerken, 
der einigermaßen dem Ausfall derselben im Nordgr. ähnlich ist; 
deshalb habe ich (Einleit. 342) und andere nach mir die Meinung 
ausgesprochen, der Ausfall dieser Vokale finde im Pontos unter 
denselben Bedingungen statt, wie im Nordgr. 

Nun bemerken wir aber einerseits, daß die e- und o-Laute 
im Pontos nicht wie im Nordgr. überhaupt in i- und «-Laute 
übergehen; andererseits, daß nicht nur die unbetonten - und «- 
Laute, sondern auch die drei anderen Vokale des Ngr. «, &, o 
im Pontos manchmal nicht ausgesprochen werden, und zuletzt, 
daß selbst diese unbetonten i- und «-Laute sehr oft intakt 
bleiben. Die Sache scheint also sehr verwickelt zu sein, und 
wir müssen gestehen, daß es eine ganz andere Bewandtnis mit 
dem Pont. als mit dem Nordgr. hat. Nordgr. und Pontisch stehen 
höchst wahrscheinlich, was diesen Ausfall betrifft, in keinem 
unmittelbaren Zusammenhang. Dies scheint schon von vorn- 
herein auch ganz natürlich, da dieser abgelegene unglückliche 
Pontos, seit dem 11. Jahrh. in die Hände der Türken gefallen, 
ein ganz von Griechenland unabhängiges kümmerliches Leben 
geführt hat. 

Beim Lesen der Arbeiten von Knvons (in der Zeitschrift 
IIharov V—IX), Oixovouiöns (Lautlehre des Pontischen), und 
einiger pontischen Glossarien, die der TAwao,xn “Erauosia aus dem 
Pontos geschickt worden sind, machte ich die Beobachtung, daß 
nur diejenigen ?- und «-Laute phonetisch ausfallen, welche un- 
mittelbar nach der betonten Silbe standen, diejenigen aber, die 
vor der betonten Silbe liegen oder weit nach derselben folgen, 
lautgesetzlich stets ausgesprochen werden. Vgl. nıvazr’, AuIao’, 
yowix, -GVEVOS HVEVELW, PVOOUVa, UMVoD, Z0vVuoUR, x0ovxoVAA’, uov- 
oovva, Hulmnoodo, adızia, ovvayovuaı, Tak)ovvov USW.;, dann 
Teooagovs Neben reooao’ (IMurov VI IT), 5 usrayeioını, uadnoı, 
nogeyı USW. (IMlarov VII 61—62). Besonders klar ist diese 
Erscheinung in der Deklination der Adjektiva, die, wie bekannt, 
den Akzent auf derselben Silbe unbeweglich bewahren; vgl. 
EULOOPOL, KOXEUOL, Euoopov, Euogpovg, KoxEULoV, &OxEU0Vg USW. 

Diesen gegenüber vergleiche 

1. die Feminina auf -'„, wie auch diejenigen auf -is, 

welche aus der III. Deklination in die I. übergetreten sind 
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und auf der Paenultima betont wurden, 7 ayan’, 7 uay, 
n use, n Eonv, Fr xoo, n Teir, 7 Ilepr, n Teroad’, 7 
nAvo', n Aovo’, nm yvoo’, m xgio’, 7 Lno’, n Tea, 7. xa0, 
n yrio USW. IMarov VI 89 und VII 61-2 und Otxovouidns 
2.2.0. 94. 

2. Die maskul. Nomina auf -ı5 statt -ıos, Ilooypvors, Iw- 
ınors, Ilooxons, 'Avrwvrs, Muvoirts, Movyanıts, Maors, Anoikts, 
0 xvors, 6 Tewors, 6 Baolırs, 6 IloAvyoövrs usw. Auch die 
Indeklinabilia, die aus dem Hebräischen durch Vermittlung 
der Kirche zu uns gekommen und nach der I. Deklination 
flektiert sind, verlieren ihre Endung; vgl. 6 ’Iwoyp — Iron — 
Inps, Iaxw3 — Tiaxwps, "Epoaiu — 'Eyewiung — ’Egpeaiung, 
Taßoına — Taßoüns — Taßeihrs, Javırı — Javikns — Aavikts, 
Aßoaau — 'Aßoauns, 'Ioa«x — ’Ioaxs usw. Ebenfalls werden auch 
die auf (-arius, -aris) -agıos -agıg ausgehenden Nomina behandelt; 
vgl. Kaievraors (= ’Iavovaoıos), zaoßwvaors, nograors USW. Auf 
dieselbe Weise verlieren ihren :-Vokal auch die Türkischen und 
Italienischen auf -is, wie auch diejenigen Komposita, welche in 
der spätern Zeit oder im Mittelalter aus den Neutris auf -ıov, 
-ı» gebildet worden sind; vgl. yaoanns — yavans, tekalng — 
TEAUÄTS, UMaOUNEONS — UMWOUNEOTS, zEOL UARXONZEOLGS — HAXOO- 
YEOTS, Ouuarı — MVoLyTouuatıg — AVOLYTouuaTg, URVOOLUATS, 
yoyyvkouars usw. Auch das Nomen deonörng = Bischof, welches 
aus der Kirchensprache den Pontiern bekannt wurde, ist zu 
deonorz synkopiert. Im Gegensatz dazu haben diejenigen Wörter 
auf -zy5, welche ihnen seit der alten Zeit während aller Jahrh. 
bekannt sind, ihren Vokal bewahrt und werden regelmäßig mit 
dem s-Laut ausgesprochen; vgl. geyyires, ITorires, Avyites, 
jwoereg, Bovveres, Ntavgeres, uaxaoires USW. Ebenso spricht 
man auch Tiuvves = ’Iwuvvns, und Ilavayısres aus. Dieser 
Unterschied zwischen uuzaoires, Tıavvss, Ilavayınıszz USW. einer- 
seits, und Teworc, Avrwvrs, Kurevraors, Moors, uavoouuars, 
U@X00YE0TG, yaoanz, unaguneorg USW. andererseits, beweist auf 
das schlagendste, daß die gewöhnliche Orthographie dieser letz- 
teren mit 7 Teweyns, Avtwvng, nogragms, Kalsvraong, Muotns, 
uavoouudıns USw. unstatthaft ist, denn ein „-Laut hat sich in 
diesen offenbar nie eingestellt. 

3. Der Nominativus Pluralis der Nomina II. Deklination, 
da sie auf der Paenultima betont werden, werden ohne o« aus- 
gesprochen; vgl. down’, vouar’, axeiv’, ühh, aroo', yeırov', xuko- 
y&o’, TE0000’, doax USW. (Kovons, Illarov VI 97). Auf dieselbe 
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Weise sagt man auch »aür’, xwoer’, apyar’, Kuver’, yvvalx' USW., 
da nachgewiesenerweise auch sie früher auf -o. endigten (vgl. 
’Ensrneis d. J. S. 22—3). 

4. Die Verbalformen auf -'aıs -'aı, -'ng -'n verlieren ihren 
i-Laut regelmäßig; vgl. yoayıs, yoapr’, Lvumvrs, Lvumv', KAEDTS, 
xAeprT’, Joeys, oro&ps, neoal, voll, oral, yogev', la), nat), 
xoar', eo’ (= 1708), 900, navaxak USW. 

5. Die Deminutiva auf -w verlieren ebenfalls ihr i, zo y&o', 
To ei, to dovr’, zo voy’, 10 Ei’, 10 oTgeid’, To Auxur', To x00’ 
= iyworov, xovdoie, oorag’, nodoor' (über diese Wörter vgl. 
Ama XXII S. 205—6), usoow', zıdao’ (= zıdagıov), ayavt’ 
(= axavdıor), xoAuun’, notau’ USW. 

6. Die Aoriste auf -ıoa, -ıw«a werden ohne den i-Vokal 
ausgesprochen, £nor(ı)oa, Enwoxou, Exuuatou, EOxOToR, EPWTOR, 
&oroa = n010u, Edavroa, E&xg&unoun, EXOAATOU, EIEOTOR, Eva, Enreuva, 
ev£ova USW., auch die Imperative aAwvroov, yworoov, JHEoToov, 
avarlroov (= avarvoor), anolroov (= anokvoor) (vgl. IIarwov VIII 
242 und Otkxovouidng a. a. 0. 115). 

7. Die Feminina auf -'ıoo« verlieren ebenfalls ihren :-Vokal, 
und werden deshalb allerlei Umgestaltungen ausgesetzt; vgl. 
uayEloı0oa — MUAYEOLOO« — HAEOLIGR -—— MUUEOTOT, UAaVOOg — 
uaVoL00« — uavoroa (Spr. mävrtsa) — waotoa, yovuevroa, 
deEausvroa, anosauevrroa und so alle die weiblichen Formen 
der Participia Perfekti Passivi auf -uevos, -u&viooa, -u8voou, 
-uevroa. Vgl. ferner Aoulvrou, yeırovroa, uuotooroa, Ilokitou, 
Tovoxoa, ovvvipoa, nugavupoa, avdondeipoa, £Sadelpoa USW. 

8. Die Adjektiva auf -irıxog -ıxos werfen ihr unbetontes i 
aus, IloAitıxog — Iloritxos, Koverxos, ywosızog, Aousyzog, kov- 
xayxov (= Aovxayvıoy), Unv&«oxov USW. 

9. Viele Wörter, die nach der betonten Silbe einen i-Laut 
haben, werden ohne diesen im Pontischen ausgesprochen; vgl. 
(o)neors = negvo, 8’, nah, x0ßa = xohvßa, x00pa = x000vpu, 
wSvnoArTog, ovv£ixog, Eotvrya, eSotrya (= ESwreiya) USW. 

Wie der :-, so ist auch der w-Laut ausgefallen, so oft er 
früher in der gleich nach der betonten Silbe folgenden aus- 
gesprochen wurde; vgl. 

l. den Gen. Sing. und den Akk. Plur. der Nomina II. Dekli- 
nation, z: Arx’ ri Ausg (über diese Form des Artikels vgl. A9nva 
XXIV S. 43), 7’ aox T' aoxs, 7’ aodwn’ T’ aosanc, ti yvvaizs 


SER z x > %x cı ‚ nr, + 
(= yuraizovs), axeivrs, oVArg, oxUArTg, Tı ushl = ueklov (= ueiırog), 
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Ti xeol, Ti wvki, Ti nımeol, T’ di, Ti xgevi, ri Aıdagi, ri ve = 
veiov, TI vEıs = v&ovs, TI yowe, Ti yoveıg USW. 

2. Die dritte Person Pluralis der Verba auf -(ov)», yoagprs, 
puyre, rowyve, avoiyve, &Enve (durch Dissimilation st. &8A&novve), 


’ ’ + : > 
uevve (= uevovve), nuiove (= malovovye = Enaigovom), neguevve 


Il 


il 


negiusvovve, Eunalive = Eußalvovve, ayogalve, ebonzve, zalyve 
xally)ovve USW. 

3. Die dritte Person Pluralis auf -(ov)vz«ı, -ovvrav, z.B. yivrav 
(= yivovvrar = yivovyraı), paivrav, ungalvrav, Segaivrar, Epaivrav 
(= Epeivovvray) USW. 

4. Die zweite Person des Imperativs Medi, x«@4ov), oray”, 
ayoouoT, ahhay', gukay' USW. 

5. Die alten Adverbia auf -», die im Mittelalter nach Ana- 
logie anderer Adv. wie «vroV, zov, «Akov usw. im Pontos und 
anderswo, aber nicht überall im Ngr., auf -ov endigten, wie 
ay’(ov), ardev, 22° und naoeE, xar’ und xurdev, anav’, aneo', 
onis’ usw. In den Kompositis, da sie schon früher zusammen- 
gesetzt sind und infolge der Komposition von der Analogie ent- 
fernt liegen. bleibt der o-Laut intakt, wie xarwsÜo’, anavwdFüo', 
eiotrya, 0WBouzov, Fwyaußoos USW. 

6. Viele andere Wörter, worin der «-Laut gleich nach der 
betonten Silbe stand, wie &x0« = rxovou, axoov, dadonov = du- 
donovAhov, vuvuponov, @0v0n0V, uayka = uayovka USW. 

Das Lautgesetz erklärt also eine ganze Masse von Sprach- 
erscheinungen und es scheint sich in der Tat zu bewähren; wir 
können wohl auch den Grund desselben angeben, wenn wir uns 
daran erinnern, daß physiologisch einerseits die Silben, die gleich 
nach dem Hauptton folgen, schwächer als alle andern sind, und 
andererseits ein sekundärer Ton auf den weit von ihm liegenden 
Silben leicht entwickelt und ausgesprochen wird. 

Nun stehen aber diesem Lautgesetz gegenüber viele Aus- 
nahmen, die natürlich eine Erklärung verlangen, wenn das 
Gesetz aufrecht bleiben soll. So: 

1. Es bleibt der i-Laut manchmal intakt, obgleich er gleich 
nach dem Ton folgt; dies geschieht aber nicht in allen beliebigen 
Wörtern und Formen, sondern in einigen Gruppen, d.h. in 
solchen, die ein System bilden; so zum Beispiel in einigen 
Nomina I. Deklination, wie &iemuoovvn, könn, dızuoovvn USW. 
Manches wird sowohl mit i als auch ohne es ausgesprochen, 
wie «yann (Ilarov VI 88) und ayan’ (Otxovouidns 94), kovoı 
und Aoöo’, nAUoı und 00’, ’Eonvn und ’Eoyv’ usw. (Illarov 
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VI 88). Es scheint also, daß der i-Laut in diesen Nomina von 
den Oxytona und den Proparoxytona, die ihren Vokal regelmäßig 
bewahrt haben, analogisch herübergekommen ist, d.h. nach 7 avAn, 
v xepakn, n par, n duvanı, m negioraoı, m Yuhası,  avaotaoı, 
7 oravowor USW. ist auch ayann, "Eonvn, könn, kovoı USW. 
restauriert. 

Ebenfalls sagt man 6 Xoworaxıs, 6 Buoıhkaxız, 6 Ilavayın- 
texıc und so alle die Namen auf -axıs, mit i. Dies ist um 
so merkwürdiger als die neutralen Deminutiva auf -'v, wo- 
her diese Namen stammen (vgl. Einleitung S. 185), stets ohne 
i ausgesprochen werden, wie oxwi&x’, oovvroux, EvAayy’ USW., 
und als der Name Tiwouekaxs, welcher einen ganz eigentüm- 
lichen, wohl echt pontischen Typus aufweist, ebenfalls ohne : 
gebraucht wird. Mithin scheint es, daß diese Nomina auf -«xıc 
nicht echt pontisch, sondern von Konstantinopel erst in der 
letzten Zeit eingeführt worden sind, und deshalb ihren :-Laut 
bewahren. 

Einige Nomina auf -'ıo0« und einige Aoriste auf -ıo«, wie 
auch wenige Nomina und Adjektiva auf -wos, -'ıxog, -'ıwvog, 
-'rıxos verlieren ihr : nicht. Diese sind schon von Oekonomides 
a. a. 0. S. 81, 206, 213 und sonst passim richtig erklärt, indem 
er darauf hinwies, daß, so oft nach der Synkope viele und 
schwer auszusprechende Konsonanten zusammenfallen, da der 
Vokal aus anderen analogen Formen restauriert wird, wie 
evroioa = rydgıoa, Exanvılev, Einvrisev, Enixgısev, Exonouker, 
epoıfev = npoıoev, ÜBgıoov, Tovoxınog, Doayzıros, miESıuov, wakor- 
uov, Brayıxov, Aucsgixavıxov, ovvrexvıooa (Neben ovvrex’ou, Olxovo- 
uiöns 189), ardoudergıoo« (neben avdoadeipoa), vaißoıooa, weu- 
Tttxog USW. 

2. Ebenso bleibt der «-Laut manchmal erhalten, allein nicht 
in allen beliebigen Wörtern, sondern gleichfalls in einigen 
Gruppen, wie in dem Gen. Sing. II. Deklination, wie Aöyov, 
uayov, poßov, doouov (Iliarov VI 324), Kvoaxov (Orkovouidns 
225). Es ist aber klar, daß nach Formen wie xanvov, xakor, 
Oeor, xurnyov USW. und £uoogov, “oxeuov, Qeopuhayrov USW., 
die ihr -o0 -ov regelmäßig bewahren, auch Aöyov, doouov USW. 
gesagt werden konnten; der w-Laut ist das Charakteristikum des 
Gen. Sing. und er konnte sehr leicht, auch da, wo er regelmäßig 
ausgefallen ist, wieder hergestellt werden. 

Auch in Verbalformen wie «ayooaoxovunı, AYyOOKOKOVUEOTLV, 
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“YOQKOKOVYTaY, EYOGEOKOVUOVY, EYODUTKOVUEOTIV, £Y00ROXOUVVTaV, 
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evdvunvuovy, Eevävuuoovy, E&vävuarov, erkovuovv (= nrkovun), 
errkovoovy, £nkobrovy USW. Scheint der w-Laut deshalb erhalten 
oder restauriert zu sein, weil nach Ausfall desselben meist eine 
allzu große und schwer auszusprechende Konsonantengruppe zu- 
stande gekommen wäre, wie «yooanxuorıy, ayoouoxyrav USW. 
Daß sich die Sache wirklich so verhält, sieht man aus Formen 
wie guvs, Eove = &uovve = nunv, Eoovve = 700 USW. 

Nach Suooov», rıwovv, Aukovv, Öuıkovv usw. hat man neben 
nuyve payve auch zayov» payovv hergestellt. Nach diesem nayovr 
hat man analogisch sogar £oyow» Statt Zoylov)vraı gesagt, nayovr 
x’ £oyouv. 

Nach dem Aorist esuvrya« hat man das Präsens ovrryalvw 
und weiter das Abstraktum ovrryıa geschaffen, und ebenfalls 
nach dem Nomen ra wayıa (= ucyoviAa) ist auch das davon ab- 
geleitete uuyAiroa Statt wuyoviiro« gebildet; nach 477.0» haben 
auch «yoounkov, ywoounkov ihr 7 bewahrt usw. 

Vergleicht man die plur. Possessiv-Pronomina &rowv, &oovr, 
erovv mit den sing. Possessiv-Pronomina uw’, ’, «r’, so findet 
man, daß der ov-Laut in den Pronominibus sowohl bleibt als 
ausfällt. Die Sache läßt sich aber leicht erklären, wenn man in 
Betracht zieht, daß alle diese Pronomina Enklitika sind und 
deshalb sehr oft der Akzent des Satzes auf die ihnen gleich 
vorangehende Silbe fällt; vgl. einerseits 7 yao« w, n tıun 0’, 
ro naudi(v) 0’ usw., worin der «-Laut lautgesetzlich fortbleibt 
(danach ist auch ro ruıdiv ar’ gesagt worden); und andererseits 
n yaova E£uovv, TO nurdiv Eonvv, TO uElıy arovvr Oder urovvor, 
7 Tıun arovv USw., worin der «-Laut wieder weit von der be- 
tonten Silbe steht, mit einem sekundären Ton versehen ist und 
deshalb regelmäßig erhalten. 

Wie man aus dem Angeführten leicht sieht, läßt sich die 
Erhaltung des i- und «-Lautes in einigen gleich nach dem Ton 
folgenden Silben einfach erklären, und das aufgestellte Laut- 
gesetz darf danach in voller Kraft stehen bleiben. 

Nun fallen aber, wie gleich im Anfang dieses Aufsatzes 
gesagt worden ist, auch andere Vokale «, o, e manchmal aus; 
und wir wollen jetzt versuchen, auch diese Erscheinungen zu 
erklären. So sprechen die Kerasuntier anogavovu’, Tomyovu‘, 
"zasuu’ (neben enasaus, Olxovouidns 8. 99), Epayau’ usw. ohne 
-e oder -®» aus. Weder der v- noch der e-Laut kann laut- 
gesetzlich ausgefallen sein; es ist also wohl zuerst rowyovue 
epayaus Statt Towyouev Epayauev USW. nach TOWyErE Epaysre USW. 
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und zweitens rodyovu Zpayay £madau USW. nach zow@yovr, 
!payav, Zna9av gesagt worden. Wie der klar im Auslaut aus- 
gesprochene n-Laut die dritte Person Plur. zu charakterisieren 
fähig war, so ist auch der m-Laut für die I. Person Blur: 
empfunden; anosavov» — anoYavovu’, Eyayav — Eyayau', enadav 
— £enasau USW. 

Kretschmer hat in Glotta I 36 sein Gesetz so formuliert: 
„Von zwei gleichen Vokalen in Nachbarsilben wird der eine un- 
betonte in der Nähe von Liquiden und Nasalen unterdrückt.“ 
Danach sagen die Pontier ra yalra, ra yeıra, ta oıdeora = 


yurara, y&hara (re yehıa, ta yelıarta — yehara), oLdEegara; EyEv- 
Tov Epaivrov = EyEvevruv Epaivevrov, nu00xEvn, nagyoch = nu- 
vayovkı, eyxa = nveyxa USW. 

Über die allgemein ngr. Erscheinungen wie zudio» — naı- 
div — audit, Anunrgios — AÄnunrois, xUoıog — zUgıg USW. Oder 


andere, wie ’vuyı, ’dovrı, "rovıoua, "yovusvogs, "vaBovoo0s, '0T0%0, 
"’unaivo usw., brauche ich hier nicht zu sprechen. Diese Er- 
scheinungen haben mit unserm Lautgesetz nichts zu tun. 

Der große Wirrwarr, der uns im Anfang begegnete, ist also 
in der Tat nicht so schlimm; es genügt, daß man das Gesetz 
des Vokalverlusts nicht allzubreit faßt, und die entgegen- 
gesetzten Phänomena auf andere Weise erklärt, was doch ganz 
leicht ist. 

Athen. G. N. Hatzidakis. 


Ahd. manzon. 


Man liest im Tatian 58, 1: salig uuamba thiu thih truog 
inti thie manzon thie th sugi „beatus venter qui te portavit 
et ubera quae suxisti.“ Kann es zweifelhaft sein, daß in diesem 
ahd. ana$ Asyouevov ein Verwandter des gr. ualos, lat. mamma 
vorliegt? (s. zuletzt zu diesen Boisacq 598.) R. Trautmann. 


zayoouioın, 
aus einem Epigramm des Antipatros aus Thessalonike, AP VII 
640 ıı, mag den von Fraenkel oben S. 176 ff. behandelten Bil- 
dungen auf -ıwi« hinzugefügt werden. Im allgemeinen ist der 


Typus so jung, daß er kaum mehr in die Dichtersprache hat 
Aufnahme finden können. was: 
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Das altnordische Wort für „pruritus, scabies“, altisl. klapi 
m. „Jucken, Krätze“ = schwed. klida „Jucken“ ist in den neu- 
schwedischen und neunorwegischen Mundarten lebendig geblieben, 
während es in den dänischen — bis auf einzeldial. klde Angel 
und /kl@ Bornholm — dem synonymen klse, ä. dän. klode, einer 
Neubildung zu /loe „jucken, kratzen“, gewichen ist. In allen 
anderen germanischen Dialekten fehlt das entsprechende Wort. 
Das Englische hat es aber einst besessen, denn ags. cleweda m. 
deckt sich in Form, Geschlecht und Bedeutung mit schwed.-norw. 
kläde, klie.t) Durch dies schon im Angelsächsischen ausgestorbene 
Wort ist Alapı als altererbtes Gemeingut des Nord- und Nordwest- 
germanischen nachgewiesen. Es ist aber das Wort, wennschon 
in etwas entstellter Gestalt, auch im Althochdeutschen, hier als 
glouuido, d.h. clouuido, vorhanden. In dem Ausgang des Wortes: 
ags. -a. ahd. -o, nord. -e,?) tritt mit aller wünschenswerten Deutlich- 
keit ein Substantiv der »-Deklination zutage: die drei Formen 
spiegeln zusammen ein /klawiban m. n-St. ab, das ohne Zweifel 
ein gemeingermanisches Wort gewesen ist. Der scheinbare 
Widerspruch im Wortstamme: Aklewi- und kla- erklärt sich aus 
der verschiedenartigen Handhabung der Umlauts- und Syn- 
kopierungsregeln im Westgermanischen und im Altnordischen: 
die westgerm. und nord. Entsprechungen eines gotischen Subst. 
*klawiba m. n-St. verhalten sich zueinander wie diejenigen des 
got. Prät. strawida, d. h. wie ags. (frühwestsächs.) strewede, 
ahd. streuwita, *strouuita zu altn. straba „streute*. 

Von eleweda ist in der angelsächsischen Literatur bis jetzt 
nur ein einziges Beispiel gefunden worden. Es ist eins der 
seltenen Worte, die uns König Elfreds Übersetzung von Gregors 
des Großen Cura Pastoralis erhalten hat. Es steht dort als 
Synonym von giecda „Jucken, Krätze* Cura Past. Cap. XI, wo 
im Anschluß an Leviticus XXI 17 ff.: „Qui habuerit maculam, 
non offeret panes Deo suo, nec accedet ad ministerium ejus: si 
caecus fuerit, si elaudus ... ., si albuginem habens in oculo, si 
jugem scabiem, si impetiginem in corpore etc.“ dargelegt 


ı) Das Etym. Wtb. von Falk-Torp (dänische und deutsche Ausgabe) Art. 
klee weist bei kläpi auf das ags. Wort hin, ohne die volle Identität der Wörter 
genau anzugeben. Cf. aber Fiek-Torp III* 58 unter klöwö „Klaue“. Die Zurück- 
führung von kla- auf klawi- zuerst bei Noreen, Aisl. Gr.® (1903), 5. 123. 

2) Das -a in schw. kläda gehört bekanntlich ursprünglich den cas. obl. an. 


254 Hjalmar Psilander 


wird, wer das Bischofsamt zu empfangen unwürdig sei, und ist 
in allen drei Handschriften des Werkes, Ms. Cott. Tib. B. 11 
sec. IX ex. [in der Abschrift des Fr. Junius], Bodl. Hatt. 20 
sec. IX ex. und Cott. Otho B. 2 see. X inc. — cf. die Edition 
von H. Sweet, S. 701, 711 und 505°” — unzweideutig über- 
liefert. Ich gebe die Stelle nach der ungedruckten Hs. O[tho|], 
die, obgleich etwas jünger, in ihrem ersten Teil noch ein mit 
den beiden anderen CJfott. Tib.] und [Bodl.] Hlatt.] gleichzeitiges 
Manuskript aus der Zeit ARlfreds getreu wiedergibt, indem ich 
Fehlendes aus © ergänze:!) „Sodlice he hefd singalne sceab[b]?) 


ı) Die Hs. C, bei Sweet nach der Abschrift des Fr. Junius mit H als 
Paralleltext vollständig abgedruckt — die Hs. selbst ist bis auf wenige Reste 
verbrannt — steht, obgleich nicht ohne Fehler: z. B. Sweet 62, 22 geswenced = 
gesciended HO depravat Cur. Past. Migne Patr. Lat. 77, c. 23 (Cap. 10); 70, 26 
godra weorca = oderra g. w. HO aliarum virtutum Ml[igne] c. 26 (11); 78, 7 
des godcundan = dis innecundan HO interni [judieis] M 28 (13); 112, 22 secd 
= recd HO regit M 35 (17); 256, 25 gecweden = awriten HO seriptum M 69 (36); 
260, 8 of hondum = of honda HO de manu [antiqui hostis] M 69 (36); 264, 25 
deah mon portige = deah dw portige HO si contuderis [stultum in pila] M 70 
[37, zu Prov. XXVII 22] ete., unter den drei alten Hss. des Werkes dem Alfred- 
schen Original am nächsten [ef. Sweet Introduction 8. 16]. Die Richtigkeit 
dieser Auffassung von dem Wert des Cod. C wird durch eine Untersuchung des 
inneren Verwandtschaftsverhältnisses der drei Codices gestützt. H und OÖ ver- 
treten gegenüber C eine einzige Hs., wie aus den zahlreichen Stellen folgt, 
an denen beide für die richtige Lesart in © denselben Fehler aufweisen. Solche 
Stellen sind z. B.: 48, 14 on dys earfedlican life C per activam igitur vitam 

. per contemplativam M 20 (7) = 0. d. eordlican I. HO — cf. Cod. Clm. 
14747 see. X, f. 87v Hom. Bedae (8) In die nat. S. Joh. evangel. M 94, 47 f.: 
activa quippe vita... contemplativa autem vita arpeitsamo lip.... himillip Ahd. 
GN. I, 746 —; 50, 22 fundiad C anhelat M 22 (7) = fandiad HO, 72,2 det mod 
C animum M 26 (11) = da mod HO, 72, 10 asigd C labitur [humor viscerum! 
M 26 (11) — astigd HO; 130, 7 stierien and stihten ymb da eordlecan ding C 
dispensationibus terrenis inserviant M 39 (18) = strienen and stihten ete. HO; 
146, 2 donne ongietan mege C cum sentire potuerit M 43 (20) = d. 0. meg 
HO; 158, 19 sceyldrum C scyldum HO; 276, 14 det donne bid fordemde hit 
bid todeled on to monigfalda spreca C humana enim mens... redire interius 
ad sui cognitionem non sufficit, quia per multiloquium sparsa M 73 (38) = deette 
ne bid fordemde hit bid todeled & to m. spr. HO. Diesen und anderen Fehlern 
reihen sich eine beträchtliche Zahl gemeinsamer Abweichungen in Formen, 
Endungen und Flexionen an, die wohl zum großen Teil als Neuerungen anzu- 
sehen sind. — Uber den lückenhaften Zustand des durch Feuer arg beschädigten 
Ms. O ef. Sweet Introduetion 8. 14. 

?) „Jugem vero habet scabiem, cui carnis petulantia sine cessatione 
dominatur ... Quasi enim eutis pruriginem Paulus curabat abstergere, 
cum dicebat: tentatio vos non apprehendat nisi humana. ... Impetiginem 
quoque habet in corpore, quisquis avaritia vastatur in mente, quae si in parvis 
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se pe nxfre ne blind ungesteddignesse [Hs. ungestdipinesse?]. .. 
Fordem wilnode sct Paulus pxt he bare hyde giocdan 
ofadrygde mid dem worde da he cwxd: ne gegripe eow nxfre 
nan costung buton ma&nniseu. .. Se donne hefd teter on his 
lichoman se [de] h&fd on his mode gitsunge, gif hire ne bid sona 
gestrined [/. gestiered CH], hio wile weaxan mid ungemete. 
Butan tweon se teter butan sare [he ofergxd done lichoman 
and swxdeah] dit lim geunwlitegead; se gieda bid swifde un]sar 
and se cleweda bid swide row!) and swxdeah hwa&dre gif him 
mon to longe fylgd, he wundad and sio wund sarad. Swx eac 
sio gitsung pxt mod pt [hio] gebin[ded] mid da&re lustfulnesse 
hio hit [gewundlad, donne hio wyrpd on dt gedoht hwathwugu 
[to] begietenne.“ Das Wort findet sich hier in einem Zusammen- 
hang, aus dem seine Bedeutung unzweifelhaft erhellt: diese ist 
offenbar die nämliche, die in altn. /lapi, altschwed. altdän. kladhe 
und noch in schwed.-norw. kläfd)e, dän. klse „Jucken“ lebendig 
ist. Statt se cleweda, das Sweet S. 505? [zuC, S. 70] unter den 
Abweichungen in O vermerkt, schreiben die beiden älteren Hand- 
schriften übereinstimmend se celeweda, und so, als cleweda, oder 
mit Synkope des Mittelvokals, clewda, erscheint das Wort in 
zwei spätwestsächsischen Codices, die noch das Werk ent- 
halten.?) In dieser Form — cleweda mit Umlaut -e — wird es von 
Sweet, The Students Dictionary of Anglosaxon, angesetzt. Trotz- 
dem bleibt die Schreibung cleweda von Wichtigkeit. Denn sie 
gibt uns einen wertvollen Aufschluß über die Aussprache des 
frühwestsächsischen Wortes. Sie zeigt, daß ihm ein sog. offenes 
Umlaut-e [e@] zukam — ein e, das anscheinend nicht im jüngeren 
Westsächsischen durch den sog. w-Umlaut [eleweda > *cleowda] 


non compescitur, nimirum sine mensura dilatatur. Impetigo quippe sine dolore 
corpus occupat, et absque occupati tedio exerescens membrorum decorem 
feedat, quia et avaritia eapti animum dum quasi deleetat, exulcerat; dum adi- 
piscenda qu&que cogitationi objieit, ad inimieitias accendit, et dolorem in 
vulnere non faeit, quia »stuanti animo ex culpa abundantiam promittit“ 
Cur. Past. Mign. Patr. Lat. 77, e. 25£. 

1) Sweet übersetzt: „Scab is not at all painful and itch is very mild‘; 
Bosw.-Toller, Ags. Diet.: „The itch is very free from pain, and the scratching 
is very comfortable“. 

2) Ms. Cambr. Corpus Christi Coll. 12, f. 29r: „se gieda bid swide unsär 
and se cleweda bid swide row“ und Ms. Cambr. Univ. Library Ji-2-4, f. 24, 1.4: 
„and se clewda bid swide row“. In einer dritten Hs. jüngeren Datums, Ms. 
Cambr. Trinity Coll. R. 5. 22, f. 81v ist die betreffende Zeile ausgefallen. — 
Den Nachweis der Stellen in den Cambr. Hss. und die Citate aus Cott. O. ver- 
danke ich Dr. Anna C. Paues in Cambridge und Dr. R. Zachrisson in Stockholm. 
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betroffen wird —, während sonst im Altenglischen das Phonem -Awi-, 
z. B. in stre(o)wian, zu strewede = got. strawida Cur. Past. CH 
[Sweet S. 1021. 103] und O4), sowie in ). westsächs. eowu = 
altsächs. Prud.-Glossen euui f. „agna“ [wozu westsächs. eowestre = 
ot. awistr und eow(e)de = north.-angl. ede], westsächs. meowle = 
got. mawilo, frühangl. Beda-Gl. Aelge?) „Aalgäu“ zu got. gawı 
und angl. (poet.) no-fuglas, dryht-neum, orc-neas ete. zu nawı- 
„Leiche“, soweit bekannt ist, den gewöhnlichen, geschlosseneren 
Umlautvokal aufweist. Das Auftreten eines derartigen @ in den 
frühwestsächsischen Schriften ist bestimmten Regeln unterworfen 
— es erscheint, wie man sich durch einen Blick in Cosijns Altwest- 
sächsische Grammatik oder die erschöpfende Liste der Umlaut-@ 
in O, die Sweet am Schlusse seiner Edition mitteilt, leicht über- 
zeugen kann, fast ausnahmslos nur da, wo eine besondere Qualität 
des Umlauts, sei es überhaupt oder einzelmundartlich glaubhaft 
zu machen ist.3) Der Grund zu dieser Entgleisung im Vokalismus 
des ags. Wortes wird im folgenden klarer werden. 


\) Ms. Cott. O: „Fordem seo Sodfzstnes self p»t is krist, pa he on eordan 
wxs, he hine gebz2d on muntum and on diglum stowum and on burgum he 
worhte his wundru, mid pem he strewede done weg dzre onhyrenesse 
bem godum lareowum, pxt hie [ne] scolden forhyegean donne geferscipe 
dara synfulra and dara ungetydena, deah de hie selfe wilnigien des hihstau — 
„Hine ipsa Veritas per susceptionem nostre humanitatis nobis ostensa in monte 
orationi inhxret, miracula in urbibus exercet; imitationis videlicet viam 
bonisrectoribussternens,utetsi jamsumma contemplando appetunt, necessi- 
tatibus tamen infirmantium compatiendo misceantur“. CP, Cap. 16. Migne 77, c. 33. 

2) Sweet Old. Engl. Texts S. 144: „in regione que vocatur elge.. . regio 
elge...elge regio a copia anguillarum nomen accepit*, Hist. ecel. IV 13. 

3) Die Umlaut-@ in Cott. O lassen sich, wenn man von den gemeinags. in 
den Phonemen -wdd- -eft-, -cern- -csc- -est- und von Fällen wie fered 3. Sg. 
Präs. feder G. d. Sg. ete. absieht [s. die vollständigen Verzeichnisse zu Cur. 
Past. CH und Orosius bei Cosijn und zu Rlfrie Hom. bei Franck-Fischer Publ. 
Mod. Lang. Assoc. IV 97 f£.] etwa auf folgende Kategorien verteilen: 1. «@ vor 
tautosyll. m und n: -emm- -enc- -end- -ceng- -eenn- -cent- gegenüber e CH Alfrie, 
wie im Südmere.-Kentischen [viele Beispiele, bes. von -wenc- -end- Sweet 505 ff., 
sehr selten e]. 2. segd hefd < sagad, hafad. 3. gemweca 200, 17 [ef. ags. 
gemaca]; secg(e)an, swege, scecgen, to secgenne; hebban, hebbe, habben ete. 
4. @pbele 204, 6 [Umlaut vor i in dritter Silbe]. 5. lett < *latid [zu leitan] 
256, 4,5. 6. Vor heterosyll. Nasal: gegrcemie 164, 2, gremed 218, 14, gegremed 
220,15, adenede |zu dennan] 174,7, fremdum 248, 22, 7. Vor ll: asellan 32,17 
= astellan CH [„us da bisene“: „exemplum se sequentibus prebens“ CP 3 Migne 
77, e.16], eU- = got. alja-: eldeodgan 38, 3, eldeodig 130,13. 8. im Lehnw.: 
wngel 248, 18. 250, 25, muegister 108,15. 9. cleweda 70,19. In allen übrigen 
Fällen, soweit der Text noch lesbar ist [ef. Sweet, Intr. 8.23, Z. 23 ff] e nach 
gemeinags. Regel, cf. z. B. ege 82, 5, strewede 102, 14, lecgean 160, 12, slege 
260, 6 etc. 
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Ahd. glouwuido glossiert lat. „scabies“. Diese Bedeutung ist 
auch in altn. klabi — man vergleiche die Beispiele in den Wörter- 
büchern von Fritzner und Vigfüsson — und noch in neunord. 
Dialekten in Ald(d)e, klä, klo(e) häufig.!) In gleicher Weise ist 
die Bedeutung in ahd. jwecchido „prurigo, scabies“?) und in 
engl. ttch „Jucken, Krätze“ vorhanden. Wie ags. claweda ist 
glouuido nur einmal überliefert, und zwar in einer einzigen 
Handschrift, dem Cod. S. Pauli XXV d 823), früher S. Ulrich 
und Afra in Augsburg, s&c. X ex., fol. 40”: scabies. glouuido. 
Üf. Steinmeyer-Sievers Die ahd. Gll. I 343, 48 = Holder Die 
Augsb. Gll., Germ. XXI (1876), S. 5P, Z.15. Die Glosse gehört 
zu Leviticus XIII 6: „Homo in cujus cute et carne ortus fuerit 
diversus color sive pustula aut quasi lucens quippiam, id est 
plaga lepra, adducetur ad Aaron sacerdotem . .. . recludet eum 
sacerdos septem diebus ..... et die septimo contemplabitur: si 
obscurior fuerit lepra et non creverit in cute, mundabit eum, 
quia scabies est“.‘) Graff Ahd. Sprachschatz IV 295 und 
Jacob Die Glossen des Cod. S. Pauli D 82 (1897), S. 4 führen 
glouuido unter den Worten mit ursprünglichem g auf, allein ags. 
cleweda lehrt. daß g für % steht, was bei dem obd.-allemannischen 
Ursprung der Glossen nicht befremdlich ist. In ähnlicher Weise 
überliefert dieselbe Handschrift inlamentus [inlamentatus Macch. 
V 10]. ungiglagotar f. 154" = Ahd. Gll. I 697, 11, Holder S. 21, 
Z. 36 zu chlagon und conseris [Prov. VI 10]. giglenchis f. 188* 
= Gll. I 526, 17, Holder S. 17, Z. 11 zu chlenchan. Die in ihr 
enthaltenen Bibelglossen weisen mit ihrer nächstverwandten 
Glossensippe auf eine alte Quelle, das vereinzelte glouuido 


1) kläde m. Dalmälet [Noreen Ordlista] „Krätze“, „skabb“, klä m. „skabb“ 
Fryksdalsmälet Värml. [Noreen Ordbok, mit cirkumflektierter Betonung, weil aus 
zweisilb. kläde], klä m. „skabb“ Jämtl. [Mitteilung von H. Geijer], kle jütesche 
Maa. [Feilberg Bidrag til en Ordbog over jyske Almuesmäl] „Krätze“, „fnat“. 
Nord. skab(b) = aschw. skabber m. wohl Lehnw. aus dem Nd. oder Engl.: me. 
scabb(e), ags. sceabb m., halbgelehrtes Wort [für *sciebb] aus lat. scabia [in Gll. 
für scabies, z. B. Cod. Carolsruh. Aug. IC f. 56v, Ahd. Gll. I 291, 60], wobei 
der Einfluß eines germ.V. *skabbon „kratzen“ = mnl. schabben möglich bleibt, 
ef. nhd. schäbe zu schaben. 

2) Belege bei Graft I 593. 

s) Benedict. Stift S. Paul in Kärnthen, ef. Ahd. Gll. IV, Nr. 521. 

#) Dieselbe Leviticus-Glosse wird an anderer Stelle, Cod. Oxon. Jun. 25 sxe. 
IX = Glossar Ib, und Carolsruh. Aug. IC sze. IX = Rd durch juechido wieder- 
gegeben [Ahd. Gll. I 291 scabia juhhido Ib iuchido Rd]. Übereinstimmend 
wird in unserer Hs., Cod. 8. Pauli XXV d 82 f. 169r, die Glosse OP. 11 [jugem/ 
scabiem durch iuchiden interpretiert, Ahd. Gll. II 201. 
Zeitschrift fir vergl. Sprach. XLV. 3. 1% 


258 Hjalmar Psilander 


könnte aber zu ihren jüngeren Bestandteilen gehören. Auf jeden 
Fall zeigt diese Glosse unzweideutig, daß altn. klahi, ags. cleweda 
aus einer Grundform mit -i- [d. h. klawi-| vor dem Sufüix [germ. 
-ban] hervorgegangen ist. 

Das än. Aey. ahd. chlouuido „Krätze* ist ebensowenig wie 
ags. cleweda die rein lautgesetzliche Fortsetzung eines germ. 
*Klawiba(n). Denn die Lautfolge -awi- erscheint im Althoch- 
deutschen als kurzsilbiges -auwi-, weiterhin als -euwi- [-ewi-|. Zum 
Ersatz enthält es den Beweis eines bisher unbeachtet gebliebenen 
Verbums, das als ahd. obd. e(h)louwuen, -an „jucken*“ angesetzt 
werden darf. Eine direkte Fortsetzung dieses ahd. chlouuen ist 
uns in einem mhd. Verbum erhalten, das in Lexers Mhd. Wtb. 
[Nachtrag] ohne Erklärung aufgeführt wird, nämlich Rheinfried 
von Braunschweig |s&c. XIII ex., Hs. 14. Jh.] 24603 [Hs. f. 146]: 
„mir lit noch in den sinnen daz klagen und daz klöuwen 
von der verlust des löuwen“ und ebenda 14967 [Hs. £. 94P]: 
„din lip hät enphangen des triuw ich sunder klöuwen einen 
jungen löuwen“.!) Die Bedeutung des mhd. Wortes ist, wie 
mir unzweifelhaft scheint, hier wie dort „zanken, keifen“.?) 
Daß aber der Bedeutung „zanken* die ursprünglichere von 
„kratzen“ zugrunde liegt, zeigt das ganz analoge keifen, nd. 
kiven, fries. kiuje, altn. kifa „schelten, zanken“ etc., eigentlich 
„kratzen, nagen*, z. B. „von Mäusen, Ungeziefer in Gärten, 
Wiesen und Äckern“ [schles. Aöfen, Frommann Deutsche Mund- 
arten IV 173] und gleichfalls mnl. krabben „zanken, keifen“.>) 
Das in obd. Dialekten früh untergegangene Wort ist also nur in 
einem formelhaften Gebrauch geblieben, wo es seine eigentliche 
Bedeutung eingebüßt hat. Nichtsdestoweniger steht dadurch die 
Bedeutung „kratzen* für das in ahd. chlouwuido erhaltene Ver- 
bum fest. 

Der Nachweis eines mit dem Nomen eng zusammengehörigen 
Verbums führt unser Wort seiner etymologischen Erklärung 
näher. Ahd. chlouuen, mhd. klöuwen „kratzen“ vergegenwärtigt 
notwendigerweise ein vorahd. *klawjan: man vergleiche mhd. 


1) Hs. clöwen: löwen. 

?) Was für eine Bedeutung der Herausgeber dem Worte beimißt, geht aus 
seiner Anmerkung zu 14967 nicht deutlich hervor. | 

°») Cf. zu den beiden Stellen Renner 5435 kippeln und klagen und Mnd. 
Wtb. II 560 kratzen „zanken“ [wedder god], sunder kratz [und wedderrede] 
endlich das mhd. wie mnl. und mnd. häufige sunder kif „ohne Widerreder 
„unzweifelhaft“. — Die verfehlten Ausführungen über keifen Torp Wtb. 43 
sind zu streichen; über dessen vermeintliche Verwandten ef. die riehtireren 
Erwägungen von P. Persson Beitr. zur Idg. Wortforschung 8. 83 f. £ 
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dröuwen „dräuen“, ströuwen „streuen“, töuwen „sterben“, vröuwen 
„freuen“ und andere Verba, denen ursprünglich stammhaftes -aw- 
vor -j-, die Vorstufe von ahd. -ouu- [-öuu-]!) zukommt. Das ein- 
fachste Verhältnis, das zwischen diesem *klawjan und germ. 
*klawipa(n) bestehen kann, ist das von Grundwort zu Derivatum. 
Ist *klawjan das Grundwort, von dem *klawiba(n) abgeleitet ist 
— und eine zweite Möglichkeit besteht m. E. nicht —, dann 
kann jenes kein einzeldialektisches, bloß voralthochdeutsches Wort 
sein, sondern ist wie dieses ein Bestandteil des Wortschatzes der 
germanischen Spracheinheit gewesen. Den Spuren dieses *Kklawjan 
im Germanischen nachzugehen, wird im folgenden die Aufgabe 
sein. Hiermit ist aber unser Problem nicht erschöpft. Hat die 
etymologische Analyse des altgermanischen Wortes ein Verbum 
aufgedeckt, dessen gemeingermanisches Substrat *klawjan gewesen 
ist, so entsteht die Frage, wie sich dies *klawjan zu dem alt- 
ererbten Nomen verhält, das in seiner gotischen Form als *klewa 
„Klaue“ angesetzt wird. 

Überblickt man in den verschiedenen germanischen Dialekten 
die miteinander korrespondierenden Verben, welche kurzsilbiges 
klaw- und die Bedeutung „kratzen, jucken“ aufweisen, so zeigt 
es sich, daß sie auf einem Gebiet als *klawjan, mit 7 vor der 
Endung, erscheinen, auf einem anderen aber dieses 7 sehr früh 
vermissen lassen. Ersteres ist, soweit sich aus dem erhaltenen 
Formenbestand schließen läßt, im ganzen den festländischen 
Mundarten, das andere dem Nord- und Nordwestgermanischen 
eigen. Ich erörtere zuerst das Material, das germ. *klawjan 
reflektiert. 

Zu den ältesten Beispielen eines mit got. *klewa „Klaue* 
zusammengehörigen Verbums gehört die Glosse prurientes klauuentt 
in dem sogenannten Keronischen Glossar. Nach dem, was soeben 
über ein vorahd. *klawjan „kratzen“ beigebracht worden ist, 
braucht man über die Erklärung dieses klauuenti nicht im Zweifel 


1) Ich kann in diesem Zusammenhang von ahd. -euwu- [also *kleuuen] ab- 
sehen, das in der fraglichen Verbkategorie, aus der Formel -awi- -ewi-, die mit 
-awj- — -ouw(j)- wechselte, ins ganze Paradigma eingedrungen, in vielen ahd. 
Schriften für -ouwu- auftritt: streuuen, threuuen, freuwen, gi-keuuen |= ags. 
ciegan aus *kaujan]. Diese Formen, die gewiß kurzsilbig zu sprechen sind, 
wenigstens im Otfr. und Tat. [strewen etc, wie ags. strewian, afr. *strewia, 
strewed, strewenne ete., e. strew], sind bereits im Ahd. zu Gunsten der lang- 
silbigen Formen untergegangen. Das Mhd. und Neuhd. und die deutschen 
Mundarten überhaupt haben nur das Phonem -öww-, mit oder ohne Umlaut, 
weitergeführt, worüber die Schreibung eu in streuen ete. nicht täuschen darf. 


1ur 
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zu sein.‘) Die alte in der Reichenauer Hs. des Glossars [= Ra], 
Cod. Carolsruhensis Aug. CXI s&c. X?) f. 87"® erhaltene Glosse 
_— die Pariser Hs., Cod. Paris. lat. 7640 sx&c. VIII/IX [= Pa] 
enthält bekanntlich nur einen Teil der Glossensammlung, und 
die dritte Hs., Cod. S. Gall. 911 s&c. VIll ex. [= K] hat hier eine 
größere Lücke — lautet in ihrer vollständigen Fassung: prwrientes. 
Ilauuenti. sealpientes. scapenti [Ahd. Gll. I 232, 32. 33]. Die 
Glosse stammt aus dem zweiten Brief an Timotheus IV 3, ein 
Beweis unter anderen dafür, daß dies aus verschiedenen Quellen 
zusammengetragene lateinisch -lateinische Glossar mit einigem 
Recht die Überschrift „Ineipiunt Glosae ex novo et vetere 
testamento“ führt.) Das Lemma prurientes ist der Vulgata- 
übersetzung gemäß, wo es heißt: „Erit enim tempus cum sanam 
doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria coacervabunt 
sibi magistros prurientes auribus [var. aures od. aurem; 
gr. xvn$ousvorı nv axonv]*) et a veritate quidem auditum aver- 
tent, ad fabulas autem convertuntur.“ Wie das Lemma zu dem 
Interpretamentum scalpentes gekommen ist, zeigt der Wortlaut der 
sog. Italaübersetzung, welcher z. B. bei Hilarius von Poitiers, 
Liber contra Constantium, Cap. I [Migne 10, c. 577]: „Tempus 
est loquendi etc.“ vollständig zu lesen ist. Die Lesart ist hier 
scalpentes aures. Dieselbe Lesart bestätigt für den alt- 
lateinischen, vorhieronymianischen Text die Stelle Canon. Concil. 
Afric. LILI [Migne 67, c. 197]: „Sunt enim plerique (d. i. Bischöfe) 
conspirantes cum plebibus propriis, quas decipiunt, ut dietum est, 
earım scalpentes’) aures, blandi ad seducendum vitiosae 
vitae homines,“* an der die rein aktivisch-transitive Verwendung 


\) Schade Ad. Wtb. und noch NED. Art. claw setzt [Kläwjan] kläwen mit 
langem dä an; die Form des Keron. Gloss. wird wohl hinter dem irrtümlichen 
"klawen als germ. Grundform von an. kld bei Torp Wtb.* 58 stecken [der 
Artikel bringt auch sonst Fehlerhaftes]. 

?) Nach Holders Hss.-Katalog (1906, S. 288) sze. IN. 

®) Beginn: „[Adonai. dominus. Agius. sanctus...] Abrogans. humilis. Abba. 
pater etc.“, ohne deutsche Gll. auch sonst, z. B. Cod. Carolsruh. Aug. CCXLVIII 
(115) sie. VIII/IX f. 40 ff., vorhanden. Cf. Kögel Das Keron. Glossar (1879), Einl. 8.2. 

*) Die gew. Lesart: prurientes auribus z.B. Cod. Cantabr. Trin. Coll. 
B. 17. 1 gr.-lat., ef. auch Speculum [Pseudo ?-]Augustini, Corp. SS. lat. Eecl. 
XU 253 [Hs. see. VIII]; dagegen „vorhieron.“ [?]: prurientes aures z.B. 
Cod. Paris. 107 gr.-lat. olim Clarom. se. VI/VIL, Petropol. gr.-lat. olim $. Germ. 
Paris. E. sec. IX; prurientes aurem Cod. Bibl. Elect. Dresd. gr.-lat. sec. IX ex. 

5) In den ahd. Can.-Gll. meist durch iucchenti [bez. i. mit linden wortun] 
glossiert: z. B. Cod. 8. Gall. 299 sec. IX/X, Clm. [Tegernsee] 19417 s&e. IX u, a, 
cf. Ahd. Gll. II 103. 119. 139. 
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von scalpentes nicht mehr an das xvn9ousvo: der Bibelstelle 
erinnert. Ist einmal im lateinischen Glossar auf Grund der 
verschiedenen Lesarten in 2. Tim. IV 3 das scalpentes dem 
prurientes gleichgestellt worden, so erklärt sich leicht, wie der 
deutsche Glossator diesem eine Erläuterung beifügt, die eigentlich 
allein zu jenem zu passen scheint.!) Die Glosse steht mit ihrem 
altertümlichen -auu- = -auwj- aus -awj- auf gleicher Stufe wie 
z. B. Liber Confr. S. Petri Salzb. sec. VII/VIII auuue „Chiemsee“, 
sowie frühahd. frauuue domina Gl. Pa, /ar/flauuen = *flawjan 
Gl. Pa, Ra, za pauuanne = *bawjan Gl. Rd, Ib sc. VIII/IX 
und dergleichen mehr; sie reicht also über die Abfassungszeit 
der Handschrift in ein älteres Stadium der Überlieferung des 
Glossars hinauf. 

Seit Kögels zweiter Abhandlung über das Keronische Glossar?) 
kann diese Glossensammlung nicht mehr als ein Denkmal rein 
oberdeutscher Herkunft gelten. Darum darf das in ihr erhaltene 
frühahd. Verbum klauuen, *klauuian,?) das, wenn sein beginnendes 
k- = obd. ch- altüberliefert ist, kaum oberdeutsch gefärbt ist, mit 
gleichem Recht für das mitteldeutsche Sprachgebiet in Anspruch 
genommen werden. Jedenfalls muß es hier festere Wurzeln gehabt 
haben als im Süddeutschen, obwohl Belege, z. B. ä.nrhein. 
clöwen |d. i. klöuwen] confricare Kölner Gemma DWB. V 1033, 
ziemlich selten sind. Das beweist die Verbreitung des Wortes 
im Mittelniederländischen und Mittelniederdeutschen. Es ist hier 
wie dort in guten Texten zum Überfluß bezeugt, überall als 
schw. Verbum [Prät. -ede, -de], häufig in der speziellen Bedeutung 
von „krauen, sanft kratzen“, z. B. um das Jucken zu lindern 
oder den Schlaf bez. Ruhe hervorzubringen [cf. die Belege in 
Verdams Mnl. Wdb. und bei Schiller-Lübben Mnd. Wtb.], die sich 
auch in d. krauen, nd. kleien, engl. claw und altn. kla statt der ur- 
sprünglicheren von kratzen (mit den Nägeln oder Klauen reiben 
oder reißen) einstellt. Das Nebeneinander von clowwen und eloyen 


!) Auch sonst scheint prurientes 2. Tim. IV 3, vielleicht einem jüngeren 
lat. Sprachgebrauch entsprechend, transitiv aufgefaßt zu sein. Cf. z. B. Ms. 
Epist. und Ms. 75 Bibl. Maatschappij der Nederl. letterk. [Cat. 243 u. 256], f. 114° 
u. 90«, Mnl. Wdb. III 1593: „Meesters die [hen] in die oren clouwen.“ 

3) Zu den Murbacher Denkmälern und dem Keronischen Glossar (1883). 

s) Schon im Infinitiv ist das Verbum als klauuen mit -en aus „jan anzu- 
setzen; beim Pte. ist die Proportion zwischen -enti und -anti in dieser Verb- 
klasse in Ra 48: 8, ef. Kögel Keron. Gloss., 8. 186 ff. — Das folgende scapenti 
für scapanti hat -e- vor folgendem i oder ist dem klauwenti mechanisch nach- 
geschrieben. 


262 Hjalmar Psilander 


im Mittelniederländischen — cf. nl. strooien „streuen“, dooien 
„tauen“, hooi „Heu“, ooi „Mutterlamm“ — stellt es auber Zweifel, 
daß germ. *Alawjan und mnd. klöuwen [mit Umlaut]!) anzusetzen 
ist. Im Altniederdeutschen muß dies Verbum als *clowuran = mnd. 
klöuwen, mnl. elouwen, daneben auch als *elöian = mnl. clöyen 
— ef. dial. alts. ströidun Hel. Cott. 3674, döian „sterben“ ib. 4864 
ete., högias „foeni“ Prud. Gl. — vorhanden gewesen sein. 


Das Angelsächsische überliefert kein *eliegan als lautgesetz- 
liche Fortsetzung eines germ. *klawjan — cf. ciegan aus *kaujan 
= ahd. Tatian gi-keuuen, *hiegan |poet. häuf. gehegan] = altn. 
heyja, weiter hieg „Heu“ und ieg „Aue, Insel“. Das älteste Bei- 
spiel des Wortes ist hier die Glosse Corpus 1842 [s&c. VIII]?): 
scalpo. clawe. Nach dieser Glosse, die in Älfrics Grammatik [spät- 
westsächs. um 1000] scalpo. ie clawe [ed. Zupitza 170,11] wiederkehrt, 
hat Sievers Ags. Gr.? (1898) $ 392 das Verbum mit Recht unter 
den Verben St. 6: faran, calan, grafan, gmagan, scafan USW. 
aufgeführt. Es kann aber keinem Zweifel unterliegen, daß ags. 
clawan seine Entstehung und Abwandlung einer Entgleisung im 
Paradigma verdankt, und daß das ursprüngliche Verbum dereinst 
auch im Englischen *klawjan, mit dem Stammeswechsel klauj- 
klawr-, hieß. Der Beweis ist ags. cleweda, aus *elewida, dessen 
Suffixvokal deutlich auf ein -Jan-Verbum hinweist. Die Entfernung 
des -j- im Präs. Ind. [ie] *Aklauju ete., Inf. *klaujan und die voll- 
ständige Angleichung an *gnagan, *graban, *scaban muß schon 
urenglisch und von einer Form mit -awi- aus erfolgt sein. Der 
Ausgangspunkt der Neubildung ist in dem Präs. Sg. 3. *klawid 
zu suchen, das nach dem Schwund des j vor i einem *gnagid, 
*grabid, *scabid zu Präs. Sg. 1. *gnagu, *grabu, *scabu gleichsteht 
und dann, mit Verallgemeinerung des Stammes -awi- [urspr. auch 
in dem Prät. *klawida vorhanden], ein Präs. [ic] clawe und einen 
Inf. elawan hervorruft. In ähnlicher Weise hat westgerm. jukkjan 
ags. gieccian ahd. jucchen auf nd. und md. Boden sein -\k- zu- 
gunsten des einfachen % im Präs. Sg. 3: altsächs. Prud. Gll. iukid 
„prurit [silenda prodere“* Pass. Laur. 254] — neben hd. iucchit z.B. 


!) Das im Mnd. und Mnl. ausgestorbene Wort darf nicht mit klauen, kläuen 
Ind. kleien] — ef. im Folgenden — zusammengeworfen werden. Dies urspr. 
langsilbige Verbum tritt ganz unabhängig von dem dial. Umlautwechsel Heu: 
Hau, streuen: strauen (germ. *hawja- *strawjan) usw. auf. 

?) Ms. Cambr. Corp. Christi Coll. 144 sxc. VIII ine.(?) f. 57rb, ed. Sweet 
0. E. Texts 8. 97, ed. Hessels 8. 107. Die Glosse fehlt im Gl. Epinal-Erfurt, 
Ms. Epinal 72 sec. IX, Erf. Amplon. 42 fol. sze. IX ex.(?). 
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Ahd. Gll. [1506 — aufgegeben und dies % in nd. jöken, nl. jeuken, 
nrhein. jöchen!) allgemein durchgeführt. Das ags. st. Verbum ist 
als solches wahrscheinlich bereits im Altenglischen untergegangen, 
aber lebt in dem schw. V. 2 ags. elawian, Denominativum zu dem 
zugehörigen clawu „Klaue* [belegt bei Alfrie a. a. O., Ms. T(rinity 
College) scalpo. ice clawige],2) mengl. clawen [Prät. -ede], neuengl. 
claw [-ed] „kratzen, jucken“ fort, das in der Bed. „to scratch 
gently, apply frietion with the nails, so as to relieve itching or 
irritation, promote calmness or clearheadednes, or sothe“ in 
Diall. wiederum nach den st. V. 6 [Prät. clew, bereits 14. Jh., 
s. NED. Art. claw] abgewandelt wird. Die Aussprache des neu- 
engl. Verbums [claw = klö, ef. thaw = tho, ags. bawian ete.] beweist 
noch die Kürze des Vokals in ags. clawan. 

Mit ags. clawan muß altn. kla „reiben, kratzen“ unmittelbar 
verglichen werden. Die Gleichung ist evident und macht jede 
andere Erklärung entbehrlich.?) Wie im Englischen hat das 
Verbum im Nordgermanischen sein -j- aufgegeben und ist den 
st. Verben 6: gnaga, grafa, skafa ete. angeglichen worden. Von 
einem *klawjan ist im eigentlichen Gebiet des West- und ÖOst- 
nordischen nirgends eine Fortsetzung‘) geblieben. Vielmehr 


!) So z. B. Aachener Ma., Müller und Weitz S. 94: „jöche 1. jucken, 
2. kratzen.“ Mit einfachem k auch im Nordengl. des 15. Jhs. geke, yeke, ef. ags. 
Gl. Ep.-Erf. 788 prurigo gyeinis = mn}. Haarl. Gll. pruritus jokenesse zu mnl. 
joken, jueken. Aus dem Verbum ist abgeleitet das Subst. nrh. jöch m. Müller- 
Weitz a.a. O., nl. jeuk „das Jucken“, beides, wie mhd. mnd. jucke zeigt, m.n-St., 
also = ä.nrh. *jöche, mn]. *joke. Ebenso, vermutlich als m. n-St. [?], e. ich, me. 
gieche „Jucken“ aus e. to itch, me. giechen, ags. oieccean. Darum ist gycc® 
prurigo Leid. Gll. 45,4 ed. Glogger S. 67 möglicherweise als m. n-St.: *giecc(e)a 
anzusetzen; Geldner Altengl. Krankheitsnamen II 24 setzt aber, vielleicht mit 
Recht, ags. gycce, me. gicche, e. itch als f. -j0- oder jon-St. an. 

?) Das vereinzelte Beispiel wird durch das zugehörige Subst. clawung gestützt, 
das zweimal L&ceb. II 32 „wid magan adlum and clawunga“ [Hs. f. 60v und 
88r] belegt ist. 

°) Cf. zum Lautlichen an. hräfr) aus *hrawa-, fra(r) aus *frawa-, ga V. „auf- 
merken“ aus *gawen usw. — Noch jetzt, Kluge Et. Wtb., Aufl. 7, wird für kl« 
eine Wz. klah, also die Grundform *klahan, angenommen. 

*#) K. Gislason Um Frumparta islenzkrar tungu, Kbhvn 1846, S. 186 belegt 
neben kleja „jucken“ ein aisl. kleyja Cod. Havn. AM 122 a fol. sec. XIV, f. 97rb: 
„[gnü pü um hals mer pviat] mer kleyjar par miec* — Sturl. Saga ed. Kälund 
II 124, 2.10. Dies kleyjar [schw. V. 2] ist aber nur eine graphische Variante 
für klejar „prurit“. Ebenso wenig wie an. gibt es aschw. irgend eine Spur von 
germ. *klawjan. Das von Falk-Torp Et. Wtb. s. v. klo angeführte klöia kleya 
ist ebenfalls einfach — isl. kleja: „man scal ey klaa ther som ey kleyar“ 
[ef. Söderwall Ordbok öfver sv. medeltidsspräket]. Bei dem Mangel an Zeug- 
nissen für ein an. *kleyja = *klawjan kann die oben gegebene Erklärung: 
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zeigt altn. wie ä.dän. kla kld, Prät. klo klö,‘) daß an Stelle 
des älteren Verbums schon im Urnordischen ein *klawan, mit st. 
Flexion: Prät. *klow, eingetreten ist, und so hat sich das Verbum 
in einem großen Teil der nordischen Mundarten, z. B. norw. 
dial. allg. %lö, Prät. klö [Aasen Norsk Ordbog], nordschwed. 
dial. z. B. Västerbotten kla, Prät. klo(g) [|Widmark Västerbottens 
landskapsmäl S. 19], Dalarna Äsenmälet klä [15], Prät. Klo 
[klue Svenska Landsmäl IV 3, S. 76], Hälsingland la, Prät. klög 
[Rietz Svenskt Dialektlexikon, Landgren Delsbomälet S. 43], 
ostschwed. [Finland] klä, Prät. klo [Freudenthal Uber den 
Närpesdialekt S. 109] bis heute unverändert behauptet, während 
es, nach allgemeiner Tendenz einsilbiger Verba im Schwedischen 
und Dänischen, in anderen, z. B. westschwed., Fryksdalsmälet 
[Noreen Ordbok], Sörbygden [Nilen Ordbok], ostschwed. [Finland, 
Vendell Ordbok öfver de östsvenska mälen], nordschwed. dial. z. B. 
Jämtland,?) dän. dial. Bornholm [Espersen Ordbog], Angel [Kok 
Sproget i Sönderjylland I 122, Feilberg Bidrag til en Ordbog 
over jyske Almuesmäl] wie im Gemeinschwedischen schwach 
flektiert wird. Nach dem Muster der ebenfalls einsilbig ge- 
wordenen Verba st. 6 mit lautgesetzlichkem Wechsel Ah: g im 
Paradigma: bwa = bwahan, flü = flahan, sla = slahan etc. hat 
das Verbum im Altnordischen g im Pte. [und Prät. Plur.]: kleginn 
[Klegit, für *klainn ete.] durchgeführt, das sich in norw. und nord- 
schwed. Mundarten, z. B. norw. dial. klege, klegje, kligje ete. 
[Aasen Ordb.], nordschwed. Jämtl., Ström: Alege [wie flege zu 


klä = *klawan die ihr sehr nahestehende von Noreen Aisl. Gr.® $ 491, Anm.1 
füglich ersetzen. Gegen Noreens an sich einwandfreie Erklärung, wonach zu 
3. 8g. kleer [*klawiR] klad statt *kleyja nach flä: fler ete. neugebildet ist, stellt 
A. Kock Sv. Ljudhistoria I 330 [ef. Hellqvist Gött. Gel. Anz. 1910, S. 612] die 
Behauptung auf, es sei an. *kleyja: klö „fakultativ‘ nach dem Muster von 
west- und ostn. streyja schw. V.1, aisl. str@ [einzeldial. Neuerung!]: strada 
aus seinem st. Schema entgleist, um dann, nachdem es sich so einen neuen 
Infinitiv: kl [gemeinnord. Form!] geholt, sein Leben als st. Verbum im 
Nordischen weiter zu fristen. Ich brauche mich hierbei nicht aufzuhalten. 

') C£. z.B. „Konungr .... bad klä föt sinn... ok klö ek fötinn bar til 
er b:edi sofnadi konungr ok byskup“ Flateyjarbök $. 329 f. [= Olafssaga, 
Fornmannasogur II 187. u. X 331]; pä kl6 hann kinn sina ok gneri hokuna, 
Droplaugarsonasaga Nord. Oldskrifter II 22. A.dän. fricare at klaa Voc. 1514 
u. 1542; rive og klaa ete., „Bellin han klo sig alt vid sit sre“ Räffue bog 
Kbhvn. 1555 ete., daneben schw. Prät. kläde Kalkar Ordbog over det wldre 
danske Sprog II 542. 

2) klä, Prät. klädd [Mitteilung von H. Geijer]; schw. Prät. kläd(d)e z. T. 
auch in den oben genannten nordschw. Dialekten neben st. Prät. klo. 
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fld, slege zu sl Tidskr. utg. af Norsk hist. Forening III 40], 
Västerb. Hälsingl. ete. klöji, wie es scheint, z. T. auch neben 
schw. Prät., erhalten hat. 

Für den Begriff prurire hat das Ost- und Westnordische 
schon altnordisch ein besonderes Verbum,!) klaja schw. V. 2 
|Präs. (mer) klejar, Prät., -adi] neu geschaffen, das in den 
schwed. und norw. Dialekten, norw. allg. kleja, kleja [-ar, Aasen 
Ordb. und Ross Norsk Ordbog], westschwed. Sörbygd. kläjje 
[Nilen Ordb.], Fryksd. Aläjj [Noreen Ordb.], nordschwed. Dalmäl, 
z. B. Mora kläja [Rietz Dialektlexikon, Noreen Ordlista öfver 
Dalmälet], Äsenmälet Aklda [Prät. klägde, Sv. Landsm. IV 3, 
S. 81], Västerb. klöj [Prät. klöj@’ und klidd Rietz]), Jämtl. klöj 
[Prät. Alögd],?) südschwed. Kalmarlän klia [Prät. kläjde Rietz], 
Schonen kl2 [= ä.dän. kle, cf. le aus hleja und bla aus bleju 
„Bettuch, Windel“], ostschw. kläija und klöija [Vendell Ordb.] 
alleemein verbreitet ist und im Gemeinschwedischen als klia 
[Prät. -ade] auftritt [mit -i-, das auf mittelschwed. dial. -.j- 
beruhend, wohl dem Ausgleich irgend eines lautgesetzlichen 
Wechsels zwischen -@ij- und -iij- im Paradigma zugeschrieben 
werden darf].°) Irrtümlich wird für dies innerhalb des Nordischen 
sekundär entstandene Verbum eine Grundform mit germ. langem 
-ä- [s. Falk-Torp kls] angesetzt. In Wirklichheit gehört es aber 
unter die Deszendenten von germ. *klawjan. Denn es leuchtet 


!) Die Tendenz, die Bedd. prurire und scalpere „krauen“ durch ver- 
schiedene Verba zu unterscheiden, tritt vielfach hervor: z.B. nd. jöken „prurire* 
und kleien „krauen“, n]. jeuken und krabben, südd. [Schweiz. Id. III 38]: bissen 
„prurire“* und jucken „krauen“, ä.nhd. [Schottel] „Wem’s juckt, der kratze 
sich“, engl. to itch und to claw, ä.ne. „to claw where it doth not itche*“ 
[NED. II 473]. Cf. mnl. „telouwet hem menich daert hem niet en joket“ 
[Mnl. Wab. II 1593] = mnd. „it klouwet sich mannich dar em nicht en 
joket“ [Mnd. Wtb. II 409] = adän. „man scal eij klaa ther som man eij 
kleer [Kalkar Ordb. II 542] = aschw. „man skal ey kla ther som ey kleyar“ 
[Söderwall Ordb. I 661] = norw. Ma. „d’är ikkje värt at klä där det ikkje 
klzjar“ [Falk-Torp Et. Ordb. Art. kle]. 

2) Mündliche Mitteilung [H. Geijer] — das Wort bekommt bei Synkope 
der Endung cirkumflektierten Akzent, wobei der im Langdiphth. gekürzte Vokal 
kurz bez. halblang bleibt: also kurzvok. kläjp, klöj’, klögd’, klidd’ gegenüber 
klä „Krätze* [aus kläde] mit langem bez. überlangem Vokal. 

:) An. kligia „Ekel erregen, sich erbrechen wollen“ [mec kligiar bez. 
kligir], norw. dial. klia, Prät. klidde [od. kligte mit altem g] muß, wenn über- 
haupt schwed. vorhanden, wegen seiner abweichenden Bedeutung — anders 
A. Kock Sv. Ljudhist. I 151 — bei der Erklärung des ? in schw. klta „jucken“ 
ferngehalten werden. Mir will die „Identität der Begriffssphäre“ nicht ein- 


leuchten. 
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auf den ersten Blick ein, daß kleja einfach von der 3. Sg. Präs. 
von kla < *klawan ausgegangen ist, die dereinst in allen nor- 
dischen Mundarten gleichmäßig mit Umlaut als [mec] kler [jetzt 
schwed., wie ä.dän., zu klär ausgeglichen] vorhanden gewesen 
sein muß, wie noch durch die Übereinstimmung weit getrennter 
Dialekte, wie z.B. norw. kler „kratzt“ [Aasen] und Sönderjylland 
Angel kler [Kok I 122. 135, Feilberg Ordb. Klo] bewiesen wird.!) 
Um sich die Bedeutung prurit in altn. kler eigentl. „[mich] 
kratzt“ [der Finger, der Arm, bez. „es“ kratzt mich] zu veran- 
schaulichen, hat man sich nur den analogen Gebrauch eines 
trans. Verbum „kratzen“ in anderen Fällen zu vergegenwärtigen: 
z.B. neufries. Wangeroog [Fries. Archiv I 61]: dait jöket mi bez. 
dait bit mi „es juckt mich“ oder dän. dial. Bornholm [Espersen 
Ordb.]: de’ klör mei [zu kle s. unten und cf. im übrigen: di finger dkt 
mi Saterl. Fries. Arch. II 187 zu äke, engl. to ake; Ahd. Gll. I 627: 
min uuampa swirit mih „ventrem meum doleo“ Ierem. IV 19 und 
die besonders altnord. häufigen Konstruktionen vom Typus got. 
bäurseib mik]. Diesem *kl&r mec ist im Angelsächsischen ein *mec 
cleewed nach der Analogie altn. kell mik = ags. hine celed zur Seite 
zu stellen. Die Umbildung von kler zu klejar ist vielleicht 
durch die Vermittlung eines Subst. schw. f. *kl&@ja = neuschwed. 
dial. klia, klio [Finl., s. Vendell Ordb.]?) — cf. got. armaro zu 
armar) „erbarmt* — oder eher direkt von kler aus geschehen. 

Die Verteilung der Bedeutungen krauen undjucken, prurire 
auf zwei verschiedene Verba: /la und kleia ist in jüngerer Zeit 
zum Teil wieder aufgegeben worden, so daß letzteres beide Be- 
deutungen in sich vereinigt. Dies ist Regel in neuschwed. kli« 
[„klia nägon“, „klia sig“] und vielfach auch in Dialekten, z. B. 
norw. „kleja sig“, ostschwed. „klöja sig“, südschwed. „kle sej“* 
[vgl. dieselbe Erscheinung bei nl. jeuken und d. jucken]; in 
solchem Falle wird kl& gern in übertragener Bedeutung ge- 


!) In Angel kler bei sonstiger schw. Flexion: Alä, Prät. kläd(e), s. oben. 
C£. fer, ger, sler, steer [ebenso adän.] zu fd, gd, sld, stä st. V., fler, ser zu flä. 
sä schw. V., anal. auch ner, sper zu nd, spä mit von Anfang an schw. Flexion 
[s. Kok 1117. 122. 135, Feilberg Ordb.]. Auch wenn man es vorzieht, jetziges 
kler Angel als späte Analogieform nach slä: sler und den anderen st. ge- 
bliebenen Verben aufzufassen, steht für den ältesten Dialekt umgelautetes Präs. 
fest, da der Umlaut, so wie im An., auch im Aschw. und Adän. in der 3. Sg. 
aller st. V. vorhanden gewesen ist, obgleich er hier früh ausgeglichen wurde 
[s. Noreen Aschw. Gr. $ 561, Anm., Kok I 135]. 

?) Ein solches *kleia, woraus kleia als Denominativum abgeleitet sei, wird 
von Torp in seiner Einleitung zu Hxgstad Gamalnorsk Ordbok 8. 66 postuliert. 
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braucht.!) Im Dänischen sind beide Verba, /l& und kle [einziges 
Beispiel des letzteren aus der mittelalterl. Litt. in der Sprüch- 
wortsammlung von Peder Lolle (15. Jh.) 687: „man scal eij klaa 
ther som man eij kleer“] — klä bis auf einzeldial. kl& Angel, 
Bornholm — vollständig untergegangen. Dafür erscheint, trans. 
wie intrans., neudän. klo [„kla nogen, klo sig“, ef. im ä. Dän. 
die Variante zu P. Lolle Sprüchw. 687: ther som man ej kloor ; 
Thusson Voc. Kbhyn 1561: prurio mig kler, aber Colding Et. 
Ordb. 1622: Aleer u. a. Beispiele Kalkar Ordb.].?) Dies Xklo 
[Prät. klöde] scheint nichts anderes als ein altdän. *kloi®, d. h. 
urn. *klaujan reflektieren zu können [cf. dän. stro(e) = altschwed. 
streta, norw. dial. streya; de(e) „sterben“ = altschwed. dvia, norw. 
deya, altn. deyja; tee „tauen“, norw. toya, altn. beyja, alle mit 
-3yj- aus -auj-, das auch got. und ags. germ. -awj- vertritt].?) 
Darf es aber als sicher gelten, das *klawjan im eigentlichen [Ost-] 
Dänischen sein -j- schon urnord. verloren hat, wovon ä.dän. 
/12 = klawan zeugt, so folgt, daß klee = *klawjan hier eine Lehn- 
form sein muß. Es kann seinem späten Auftreten in der Literatur 
entsprechend, worauf von anderer Seite meine Aufmerksamkeit 
gelenkt wird, ein westdänisches Wort sein, eine Annahme, die viel- 
leicht in der allgemeinen Verbreitung des Wortes in den heutigen 
jütischen Dialekten, intr. wie trans. und in abgeleiteten Bedeutungen 
[„durchprügeln“, „geschwind laufen“ etc., s. Feilberg Ordb.], ihre 
Bestätigung findet. Ist die Gleichstellung klse = germ. *klawjan 
zwingend — sie wird wenigstens einstimmig von Noreen, Kock, 
Falk-Torp u. a. angenommen —, so bleibt als Ergebnis der 
Untersuchung, daß das sonst in seiner ursprünglichen Form 
untergegangene Verbum sich im Festlanddänischen bis heute in 
dieser Gestalt lebendig erhalten hat. 


!) Auf die vielen sekundären Bedeutungen, die sich aus „kratzen“ ent- 
wickeln, wie „prügeln“, „geschwind laufen“, „schwer oder saumselig arbeiten“, 
„schlecht schreiben“ ete., ist hier kein Anlaß einzugehn. Cf. e. claw NED,, 
nd. kleien, dän. kle (Feilberg), norw. dial. klora ete. 

2) Das Wort scheint nach den Beispielen in Kalkars Ordb. und dem 
heutigen Bornholmischen, das noch den Gegensatz klä „kratzen“ [jetzt auch 
klö], %lö „prurire“: örad klör, de’ klödde sä [Espersen Ordb.] hat, zuerst für 
kle = kleia, dann erst für klä eingetreten zu sein. 

s) Eine etwaige Ableitung aus kld „Klaue“ mit sekundärem Umlaut gegen- 
über aisl. klöa(sk) „(sich) kratzen“ scheint bedenklich wenn auch nicht un- 
möglich; eine Ableitung aus *kl@r zu klä oder aus kl@ja nordschw. und finl. 
klöja [ost- und westdän. kle(a), ef. le und ble, Feilberg Ordb. le hja h — 
lea an. hleja und ble(j) blie ba = an. bleeja] ist hier ausgeschlossen. 
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Zu den Zeugnissen eines kurzvokalischen Verbums: *klawjan 
und *klawan im @Germanischen gehört, wie mir unzweideutig 
scheint, neuengl. claw [kl] „Klaue*, ags. clawu „Klaue, Huf“, 
„unguis, ungula* [unguis negl odde clawu ARlfr. Gr. ed. Zupitza 
55; ungula hof odde clawu Voc. sec. XI, Wright-Wülcker 307, 35; 
„pe elawe ne todxlad qui ungulam non dividunt* Lev. XI 4; 
„pa nytenu pe hira clawe tod&lede beod“ Alfric Lev. XI 5; 
bildl. isene clawa, isenum clawum Alfr. Hom., s. weiter Bosw.- 
Toller Ags. Diet. und NED. claw], dessen ältestes Beispiel im 
Gl. Epinal-Erf. 29 und Corpus 211 harpago auuel wel clauuo 
überliefert ist; die Kürze des Vokals wird durch die Zweisilbig- 
keit des Wortes — cf. ags. giefu, lufu, sceamu, wracu gegenüber 
hwil, stund, stöow, spr@ce —, durch seine Aussprache im Neu- 
englischen sowie durch die Nebenform neuengl. dial. clee, ags. 
clea!) < *klau < klawu — cf. ags. prea „Drohung, Bedrängnis“ 
zu ags. brawu Gl. Epinal53 thrauu argutiae?) — unwiderleglich 
bewiesen.3) Das Angelsächsische hat das altüberlieferte lang- 


!) In der Schriftsprache ist clee [Subst. und Verb] nunmehr veraltet, da- 
gegen in Dialekten im allgemeinen Gebrauch [s. Wright A Dial. Diect.]. — Ags. 
elea nur außerwestsächsisch: Ps. Cott. Vesp. sec. IX [interlinear] 68, 32 ungulas 
elea [cxlf niowe hornas fordledende and clea] = Poet. Ps. Thorpe [um 1000] 
cleo, Phoen. 277 [um 1000] clam [bielypped] d. Pl. — cleam Epistula Alexandri 
ad Aristotelem 375, 378 [s. NED. clee]. 

2) argutiae „Drohung, Verweis“ = Erf. t{h)rafu. Letzteres = vorags. *brabD- f., 
offenbar das Grundwort zu ags. brafian „urgere, arguere, increpare“, wird durch 
die Glosse argumenti brafunge Ms. Bodl. Digby 146 f. 56v = Napier 3441, 
Haupt 487, 20 [catholice fidei propugnaculum secularis argumenti balista 
quassatum Aldhelm, De laude virg. 36, Migne 89, c. 136] aufgehellt. Ags. 
brafian „antreiben, drohen, ermahnen“, neue. nur dial. (Line) als thrave 
(s. Wright ete.) erhalten, ist zweifelsohne mit neuwfr. (holl. fr.) troaije = afr, 
*thravia identisch. Die Bedeutung des fr. Verbums: troaije, of-, onttroaije „durch 
Überredung, Schmeicheln, Liebkosungen ete. jemand zu gewinnen oder zu etwas 
zu bringen, bez. ihm etwas abzugewinnen suchen, ihm sanft tun (nl. vleien) ete.“, 
läßt sich mit der des ags. Wortes gut vereinigen. Neuwfr. troaije = saterl. tröoe 
-je „traben, laufen“ spiegelt ebenfalls afr. *thravia ab, das in as. thravon (-b-) 
[Oxf. Vergil-Gll. sec. XI: thrauondi] mnl. draven, woraus mhd, draven, draben, 
vorliegt. Wie J. Zupitza Anz. f. d. A. XI 128 (1885) dargetan hat, ist traben 
als „anstacheln, traben (lassen)“ dasselbe Wort wie ags. brafian. 

3) Als Beweis wird auch die Schreibung clawwes im frühme. Orrmulum 
angeführt. In der älteren gramm. Literatur wird clawu [nach ahd. chläuua] 
mit langem dä angesetzt |z. B. Holtzmann Ad. Gr. 8. 193; so noch in den 
Wtbb. von Skeat und Sweet]. Obgleich die Quantität des Wortes nach Sievers 
grundlegenden Ausführungen über Akzent und Synkope im Germanischen nicht 
fraglich sein kann und dasselbe in seiner Ags. Gr. sowie von Bülbring Ae. Elementar- 
buch richtig mit kurzem Vokal aufgeführt wird, bringt Torp Wtb.* 58 immer 
noch ein ags. cläwu. Cf. aueh NED. claw. 
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silbige Wort aufgegeben!) und durch eine Neubildung zu *klawjan 
[elawan] ersetzt. Die Neigung, Worte für „Klaue“ postverbal zu 
Verben mit der Bedeutung „kratzen, klauen“ zu bilden, ist 
noch in verschiedenen Mundarten lebendig: ich erinnere an 
neufries. [Waling-Dijkstra Friesch Woordenboek] Aloer, ä.west- 
fries. kloere „Klaue (von einem Raubtier)“ zu Akloeren „kratzen“ 
= altn. klöra, norw. und schwed. dial. klöra, an nd. kläije [Bauer- 
Collitz Waldeck. Wtb.] f. „Klaue, Pfote“ zu kläijen (allg. nd.) 
„kratzen“ oder an d. Äralle zu mhd. krellen mit gleicher Be- 
deutung. 

Das ags. Wort kann aus clawan abgeleitet sein, ist aber 
eher auf dessen vorengl. Grundform *klawjan zurückzuführen. 
Dafür spricht, daß auch das Althochdeutsche Spuren von einem 
ähnlichen postverbalen Nomen aufweist.) Verbalabstrakta [und 
Konkreta] der -a- und -ö-Deklination aus -jan-Verben sind im 
Germanischen nicht selten: von der ersten Kategorie ist gemein- 
germ. *straw(a)- ahd. strao, strö etc. aus *strawjan, eigentlich 
„stramen“, Streusel, dann Stroh [cf. ndl. dial. strooi zu strooien 
= stroo „Stroh, Strohhalm“] als charakteristisches Beispiel zu 
nennen, von der zweiten zeigt das Angelsächsisch-Nordische eine 
Menge, so daß Beispiele anzuführen kaum nötig scheint.?) Ist 
aber das Wort als *klawo f. direkt aus einem -jan-Verbum, vorags. 


!) Die event. Spuren eines langsilb. *el&w *cläw sind höchst unsicher, s. die 
Beispiele oben S. 268 Anm. 1 zu clee, ags. clea. 

2) chloa < *kläwa wie droa < thrauua, z. B. obd.-al.: Gl. Rb Cod. Carolsruh. 
Aug. IC szc. IX Ahd. Gll. II 585 [zu Ecel. XXIV 21: „quasi storax et galbanus] 
et ungula [et gutta“] inti chloa [inti uuihrauh], cf. Ottmann Sprache des Gloss. 
Rb S. 17: „aw = ao = 5: froot II 310, 4 froon 305, 21 froontiu I 620, 46 
chloa 585, 24°; — obd.-bair.: Cod. Clm. 14747 [S. Emm.] sec. X aus älterem 
Original, Ahd. Gll. II 333: [zu Hieronymus in Mattheum XV 11: „animantia 
qu& ungulam non findunt“ Migne 26, c. 107] vngula cloa ul huof; Tegernseer 
Vergilgll. Cod. Clm. 18059 see. XI Ahd. Gll. HI 665 [zu Verg. Aen. IX 564]: 
pedibus [Iovis armiger] uncis chloun; Bibelgll. [zur Monseer-Gruppe] Clm. 14.689 
see. XI/XII Ahd. Gll. I 629 [zu Ierem. XVII 1]: in ungue adamantıno in 
chloadamantiscero, ef. onus dro(a), stipula stro etc. Jellinek PBB. XV 412. 
Dies chloa, das schon längst richtig aus kurzvok. *klawa erklärt worden ist, 
ist im Ahd. zugunsten des altererbten chläuua untergegangen. 

3) 7. B. ags. daru f. zu *darjan, an. dvgl f. zu *dwaljan, an. gg f. zu *gawjan; 
an. hö f. [Ping-hg] zu *hawjan, an. hwogt f. zu *hwatjan, an. log n. Pl. [ags. lagu f.| 
zu *lagjan; ags. racu f., an. rok n. Pl. zu *rakjan, ags. salu zu *saljan, ags. 
[and-]swaru f., an. svor n. Pl. zu *swarjan; an. 56 f. zu *bawjan; ags. brawu f, 
ahd. droa, an. bro zu *brawjan; ags. wradu f, zu *wrapjan |as. wredian] ete. — 
Beispiele der entgegengesetzten Bildung von -jan-Verben aus Nomina sind 
nicht nötig: zu Stämmen auf -aw-: *fawjan „sieben“, *frawjan „freuen“ etc. 
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*Kklawjan, *llawida gebildet, so darf man erwarten, daß es 
gelegentlich auch in der Stammform klawi- klauj- mit aus dem 
Grundwort weitergeführtem 7 auftritt. 

Von den germanischen Dialekten ist bis jetzt das Friesische 
unberücksichtigt geblieben. Es wird sich alsbald zeigen, dab 
Spuren des gemeingermanischen Verbums auch hier erhalten sind. 

Dem ags., aus *klawjan abgeleiteten f. ö-St. elawu — laut- 
gesetzlich mit im Paradigma durchgeführten a vor ursprüngl. 
dunklem Endungsvokal — muß im Altfriesischen clawe clewe f. 
ö-St. entsprechen. Die altfries. Rechtsquellen zeigen nämlich in 
den kurzsilbigen f. ö-Stämmen ein Schwanken zwischen a und e, 
wobei die e-Formen nicht nur vor palatalen Konsonanten, wie in 
seke „lis, causa“ = ags. sacıı cas. obl. sece R[üstr.] H[unsig.] 
Bl[rokm.] Ffivelg.] E[msig.] W[esterlauw.] neben sake EW, wreke 
„Verfolgung, Rache“ = ags. wracu cas. obl. wrece FEW, lith-, sine- 
wege „(Buße wegen) Ausrenkung, Verletzung eines Gliedes, einer 
Sehne“ = ahd. waga f. „commotio* RHFE sich behaupten, sondern 
im allgemeinen, z. B. fere [mit Compp.] „Fahren* = ags. faru 
altn. for f. RHBFEW gegenüber fare W, were „Lippe“ = altn. 
vor f£. RHBEW. were „Gewähr“, „possessio* etc. = ags. waru 
RHEW gegenüber wonware „mangelhafte Gewährschaft“, „im- 
potentia vendentis* RHFE ware W, ontzere, ondsere „Verant- 
wortung, Haftung“ = ags. andswaru f. [cf. altn. svor n. Pl.] BE, 
hermskere „Kirchenbuße“ = alts. ahd. harmscara ags. hearmscaru 
FW, im Übergewicht sind.!) Das Wort ist in beiden Formen, 
als klewe und als /lawe, wenn auch erst in einem späten Text 
belegt: Wf[esterlauwersches Landrecht] Schulzenrecht 8 27 [Druck 
des 15. Jh.s], Richthofen Altfries. Rechtsdenkm. 391, 19: „Dit is 
riucht, als dyoe sonna sighende is ende dyoe kw da klewen 
dene deth, so ne thoer di fria Fresa efter dam dis deys an 
stride with staen om dat hy eer gret ne was“ [clewen = mengl. 
clawen Pl.]?) und, mit für kurzen Vokal beweisendem Vokalwechsel, 


ı) Cf. im übrigen Richthofen Afr. Wtb. und, mit gleichfalls z. T. abweichen- 
der Auffassung der Worte, Van Helten Zur Lexikologie des Altostfriesischen ; 
zu lithwege [n. Sg. thio lithwege F 80], sinewege „membrorum, nervorum mobi- 
litas“ Van Helten Zs. £. d. Wortf. VII 287 £. 

2) Cf. Hs. U = Jus. Mun. 94 szc. XV, f.38: „Dat is riocht. Als dio sonne 
sigande is ende dio ku dae klewen dene detht, so ne toer di fria Fresa 
efterdam an da stryde with staen des deis omdat hy eer greet ne was.“ Die 
Lesung cl&wendene „Klauwenden“ Van Helten Tijdschr, v. Nederl, Taal- en 
Letterkunde XVII 140 [im Anschluß an eine mythologische Erklärung der 
Stelle von R. Fruin ib. XI 308] ist zu verwerfen und damit die Eorm cle als 
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ib. Vom Wergeld $ 5, Richth. 414, 17: „Allerlyc deer huus ende 
hof habbet, di aegh aller iera likes een penning to ieldane toe 
riuchter koninghschielda; al deer hy rykera is, al deer aegh hy 
tree penningen to iouwane .... it sint Walburgamissa, da syn 
clawa oen deer eerda foel [clawe, mit -@ = -e, wie eer- 
da = erthe und skelda = skelde d. Sg. zu skeld „Abgabe“ etc., 
hier bildl. in der Bed. „Hacke“, ef. Jur. Prud. Fris. I 148: 
„deer syn pot walt ende sin claw (Var. krawel) falt“].!) 
Die neufriesischen Dialekte haben dies klewe oder klawe, klaw 
f. nicht fortgesetzt. Denn neuwestfries. [holl. fries.] klaufır), 
ä. klauwe f. „Klaue, Kralle von Raubtieren und Vögeln“ Dijkstra 
Wdb., neuostfries. Wangeroog Alau f. „Kralle, Klaue“, Fries. 
Arch. I 375, inselfries. klau f. „Kralle“ Siebs Helgol. Wtb., klaw 
Amrum, Siebs Geschichte der engl.-fries. Sprache S. 194 = klau 
f. „Klaue, Kralle* Johansen Nordfries. Sprache S. 104, nordfries. 
Jö kläaww „die Klaue“ Moringen, Bendsen Nordfries. Sprache S. 36, 
klawe f. Niebüll Siebs a. a. O.?) sind deutliche Entlehnungen aus 
dem Niederländischen bez. Niederdeutschen. Bei ungestörter Ent- 
wicklung innerhalb des Friesischen wäre aus westgerm. *Alawo 


unbelegt anzusehen. Die Form ist von Richthofen und Hettema richtig erklärt 
worden. In dene deth „dannen thut“, „niederlegt“ steckt einfach afr. thana, 
dana, as. thanan „dannen“, 

!) In dem cla-dolg „Klauwunde“, Lex Frisionum, Add. Sapientum Tit. 
IN 44: „Si quis alium unguibus crataverit, ut non sanguis, sed humor aquosa 
decurrat, quod eladolg vocant, ter X denariis fresonieis componat“ kann, wie 
mir scheint, kein altfriesisches Wort stecken. Öf. ib. die übrigen unfriesischen 
Formen, bei deren Beurteilung vielleicht z. T. die Eventualität der Fehlerhaftig- 
keit des alten Heroldschen Druckes in Betracht kommt. Cf. unten ahd. chlauua, 
mhd. mnd. klä f. und Richthofen Mon. Germ. Leg. Pertz III 687. 

2) Zu dem Subst. das V. kldwwen, ebenfalls Lehnw. = nd. klauen. J. K. 
Clement Herrigs Archiv XII 76: klawen (a kurz) nordfr. „kratzen“ = Fries. Arch. 
I 292 cf. „mofr.“ klawen „zusammenharken“ Cad. Müller Mem. linguae Fris. 
50; Siebs Helgol. Wtb. klaue „klettern, kratzen“, holl. fries. Dijkstra 
klawve, klauje „krabben, harken“ [hier ndl.. Zum Lautlichen vgl. nordir. 
(s. Bendsen passim) gdww geschwind, flaww „flau, matt“, ndww „genau“, 
daww Thau (an. dogg), hawwen „hauen, mähen“, grdwwen „krauen, kratzen“, 


kawwen „kauen“ ete. — von denen viele, wenn nicht alle, nd. Entlehnungen 
sind. Nach nordfr. Lautentwicklung ist = %, & (und ü, u): z.B. haks „Hexe“, 


snägg „Schnecke“, sann „Sonne“, tänn „Tonne“, kläppe „klippen“ (mit der Schere), 
skäkke „schicken“, stall „still“, dp „auf“ ete., was Siebs seiner Zeit, Gesch. der 
engl.-fries. Sprache S. 194, veranlaßt hat in klawe Niebüll und klaw Amrum 
„urspr. i-Form“ zu sehen. Da klaue und klauen entlehnt sind, ist die lautliche 
Schwierigkeit damit gehoben. 
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f. ö-St. wohl neufries. *klew *kle,!) westfries. [durch Übergang 
von 2 in ie]?) *klie entstanden. 

In dem heutigen Dialekt der Provinz Friesland [„west“- 
„mittel-“ bez. „land-“friesisch] erscheint neben nd. klauw und fries. 
kloer „Kralle* mit abweichender Bedeutung klei „Klaue, Huf“ 
[des Rindes oder Schafes: daher klei-we „Klauenweh bei Schafen“, 
/lei-sykte „Klauenseuche, bei Kühen und Schafen“, s. Dijkstra 
Waäb.], in übertragenem Sinne: „hornichte Hülse am Obstkern“, 
cf. z. B. schweiz. kläu(e) neben klau(e) in der Bedeutung „Kern- 
gehäuse, Hülse der Obstkerne, Hülse von Hafer“ [s. Schweiz. 
Idiot... Es wird richtig sein, hierin das echt friesische Wort für 
„Klaue“ zu erkennen. Zwischen diesem klei und ags. clawu 0-St. 
kann aber, nach dem, was eben über die Entwicklung eines vor- 
fries. *klawo angedeutet worden ist, kein direkter Zusammenhang 
bestehen: es muß auf eine von *klawö verschiedene Grundform 
zurückgeführt werden, und diese ist dann *klawi [bez. -i(n)] f., die 
zweite bei einem jan-Verbum mögliche Form des Verbalnomens. 
Auf gleicher phonetischer Grundlage, kurzem aw + 7, beruht 
neuwestfr. ei f. und n.°) „Mutterschaf“ [„weibliches Kaninchen“, 
cf. ram; dazu demin. eiken. „weibliches Lamm“ etc.] und ei-laem 
„ooilam“ „Mutterlamm“* = nordfries. Moring. Dial. eiloöom Siebs, 
Pauls Grundr. I? 1232 = Outzen Wtb. ailom Wangeroog ilaum 
„Mutterlamm, das noch keine Jungen geworfen hat“ Fries. Arch. 
I 202. 386 Siebs a. a. O., das auf ein urfries. *awi f. [so über- 
einstimmend Siebs und Van Helten] = alts. Prud. Gll. euwi f. agna 
(fem. zu ram), altwestsächs. eowu f. „Mutterschaf“, altn. er f. [nom. 


1) Vielleicht in nordfr. kle klä „Klaue“* Outzen Wtb. S. 162 erhalten, ef. 
andrerseits aber dän. klo, Pl. klör [klö, mit Umlaut, sonderdial. sogar im Sg. (!): 
de wen klö Feilberg Ordb.]. 

2) Nwfr. ie aus © gleichviel welchen Ursprungs: wiet „naß“, skiep „Schaf“, 
ie „Wasser“ [Middel-ie, Krommen-ie ete.] = afr. & neben a < aha [e ist wohl 
eigentl. analogisch umgelauteter cas. obl., wie ags. ws. gen. dat. ie zu nom. 6a; 
das Wort, deutlich ein o-St., ist ags. nach den einsilbigen kons. St. ausgewichen 
(ef. aschw. @ Pl. @r bei sonstiger 0-St.-Flex. im An.)], ferner nwfr. strie = 
awfr. stre „Stroh“ *strawa-, rie = afr. re „roh“ *hrawa-; cf. afr. fe — *fawa- 
ae. feaw, fr = *frawa- ahd. frao ete. 

°) Cf. dial. holl. het ooi für de ooi, mnl. dye. 

‘) Sieht man in west.-, ost- und nordfr. ei- @i-lam das gemeinfriesische 
Wort, das auf *aw? zurückgeht — und daß *awi wirklich schon urfries. durch das 
ganze Paradigma verallgemeinert worden ist, dafür zeugt die Einheitlichkeit des 
Paradigmas im Altenglischen und Altnordischen, die *awi- als gemeinsame Grund- 
lage voraussetzt —, so geht es nicht an, neben *awi- den Stamm *auj- [sogar in 
mehrfacher Weise entwickelt! Siebs in Pauls@Grundr. I?] zur Erklärung abweichender 
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aus urgerm. *awr [*aujo2, ef. got. mawi maujös], mov. Bildung zu 
idg. *owt- „Schaf“, zurückgeht. Wanger. i-lom, dessen i aus ei 
die schon im alten Dialekt der Rüstringergesetze vorhandene 
Kontraktion fortsetzt [afries. R di aus dei ags. deg, wi aus wei 
ags. weg, nı aus nei „nahe“ = neufries. nei wang. ni „nach“], 
beweist, daß die Aussprache mit Kurzdiphthong: ei und klei, 
bereits für das Altfriesische anzusetzen ist [Alei ist aus älterer 
Zeit nicht belegt, ei erst spätwestfries., im Westerlauwerschen 
Landrecht: ku ende ey, wovon mehrere Beispiele sowohl im 
Druck wie in der Hs.]. Der Kurzdiphthong &% muß aus einem 
alten Langdiphthongen ei, mit urfriesischer Beseitigung des w 
und Dehnung des Vokals vor noch ungeschwächtem ?, ent- 
standen sein. Das Friesische trifft hier in der Behandlung der 
Lautverbindung -awi- mit gewissen frühenglischen Dialekten 
zusammen. Die parallele Entwicklung im Englischen: streid < 
*strawid zu strewian hat Edw. Sievers Altgerm. Metr. (1895) 
S. 132 durch seine Konjektur zu Beow. 2437: „wxs p&m 
yldestan ungedöfe m&ges d@dum mordorbed streid“ [Hs. 
stred] nachgewiesen; cf. P. J. Cosijn PB. Beitr. XXI (1896), 15 
zu Andreas 1094: „durubegnum weard... hildbedd *streid“ 
[Hs. styred]') — mit dem metrisch bezeugten Langdiphthong auch 


Formen zu verwerten. Sylt jo(r)lum Amrum Föhr jüalum kann wohl schwerlich 
etwas anderes sein als „Jährling“, einjähriges Schaf = jüt. dän. drlam, ällam 
und jimmerlam „ein Jahr altes Mutterschaf, Lamm von einem einjährigen Schaf, 
Schaf, das noch nieht gelämmert hat“ [also: *jer-lomb, ef. Sylt jor, jorn, jort 
Amrum Föhr jüar, jüarn, jüard = afr. jer, *jern „Garn“, *herd „hieher“]. Saterl. 
öwfe), öu-löum ä.ofr. Cadovius Müller Harlingen oyelamm ist wohl nd. bez. ndl. 
Lehnwort, cf. nl. ooi-lam, Groning. [Molema Wtb.] eu [d.i. ö] f. — *au(w)jo. Zur 
Behandlung des Phonems -awj- im Friesischen (Siebs Pauls Grundr. I? passim) 
muß ich bemerken, daß die friesischen Mundarten hier mit dem Kontinental- 
deutschen zusammengehen: awj- > awwj- > auw- > @w- und daneben keine 
zweite Entwicklung kennen. Cf. ka „Heu“ im ganzen Friesischen: holl. fr. 
hea Hindelopen ha — Schiermonnikoog hai, Saterl. hö, Wang. hö, ä.ofr. Harl. 
Wursten hah. Haei- bei G.Japix: „hea- of haeymoanne (Heu-, Erntemonat)* ist 
keine Form von Heu, sondern von nwfr. haeije, ostfr. höije „Heu machen, ernten“, 

1) Das V. *stregan „angl.“ für ws. *striegan = got. straujan ist aus Lexikon 
und Grammatik des Altenglischen zu streichen, solange dafür kein anderer 
Beleg als „gr&f golde stregan [korr. stregdan! cf. Bosw.-Toller Ags. 


em [2 5 
Dict.] Seefahrer 97 [zieml. späte UÜberl.] angeführt werden kann. — Dem Frie- 
sischen ist straujan [afr. *strewia in strewene ete. — ags. strewian] abhanden 


gekommen; dafür jetzt teils wfr. struije, teils ofr. wang. stri = ä.wfr. strije, 
mn]. strien [bestrien ete.], Saterl. streje wie leje afr. hlia, speje afr. *spia, nei 
afr. nı ete. [dazu nordfr. Mor. streei „Stroh“ eigentl. „Streu“ ef. spaje ete.; sonst 
afr. stre < *strawa „Stroh“ regelmäßig in den Maa. entwickelt, auch nordfr. als 


stre vorhanden]. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV. 3. 18 
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Gl. Erf.-Corp. 899 streide [„struere(r) ; die Glosse gehört offenbar 
zu Verg. Aen. V 54: („pompas) exsequerer strrueremgque suis 
altaria donis“] got. strawida!) —, und von langsilbigem a < ewi 
dürfte gleichfalls in alts. Hel. Mon. 3674 straidun, Prud. Gll. 
utstreidin „sternerent“ (statt strewidun etc.) Spuren geblieben sein.?) 

Ich habe den gemeingermanischen Charakter von germ. 
*Klawjan wahrscheinlich gemacht. Ich darf jetzt zu der Ableitung 
clouwuido: klape zurückkehren. 

Es hat sich gezeigt, daß ahd. clouwido keine direkte Fort- 
setzung eines germ. *klawiban ist. Die Entgleisung aus dem 
lautgesetzlich Richtigen fand in dem engen Zusammenhang mit 
dem zugehörigen Verbum ihre Erklärung. Statt eines kurz- 
zilbigen /lauwido®) stellt sich, wahrscheinlich schon frühahd., 
als Neubildung zu klauuen *klauwjan, ein langsilbiges Wort ein, 
das sich mit klauuen clouuen zu clowuido weiter entwickelt. Es 
hat sich also im Ahd. derselbe Vorgang vollzogen, der sich später 
im Westdänischen in *klothe für *kläthe, unter dem Einfluß von 
*kloie *klaujan wiederholt. In dem eigentlichen Nordgermanischen 
kommt die Einwirkung des Verbums nicht zum Vorschein, da 
hier Verbum und Nomen urnordisch und später lautgesetzlich 
gleiche Qualität der Stammsilbe [*klawan.: *klawibe;, kla: klape; 
kl&: kläde] aufweisen müssen. Dagegen hat im Altenglischen 
das Verbum *klawan schon urags. der Erhöhung von a zu @ in 
klawida entgegengewirkt bez. den Umlaut in seiner offenen 


2) Ein frühangl. *&t „agna“ ist nicht nachgewiesen — das Wort ist nur in 
ws. Form bezeugt -—-, dagegen von germ. *awi *aujoz „Wasserland, Insel ete.“ 
[ef. got. slav. Donawi spätgot. Gepid-vios ete.], das sonst überall, auch ags. in 
ieg, die Stammform auj- verallgemeinert hat, scheinen sich frühangl. Spuren 
eines & — *awi zu finden. Sievers Beitr. XXXVI 499 führt aus den Namen 
in Bedas Hist. Ecel. @ insula [< *awt] an [Hist. Ecel. IV 6 „cerotaes ei id est 
ceroti insula“ Ms. Moore (a. 737), ib. IV 23 herutei Ms. Cott. Tib. A XIV ete.], 
worin wohl kaum ws. ieg me. @g zu sehen ist. Daneben mehrere Beispiele 
von Eu) —< *awi [eu kaum als @a „Wasser, Wasserland“ zu deuten?] bei Beda, 
s. Sievers a.a. OÖ. und Sweet OÖ, E. T., S. 138 ff. — In nfr. ei-lon ete. = nl. eiland 
(mnl. Belege bei Maerlant) vermag ich nichts anderes als ein Lehnwort aus dem 
Mittelenglischen: ei-land == tg-lond ?g-lond zu sehen [ef. nl. boot]. 

3) Dial. ahd. Otfr. Tat. wäre *cleuwido [klewido], und ebenso auch *eleuuen 
[klewen] mit aus dem Prät. verallgemeinerten &w zu erwarten. Vgl. Otfr- 
freuuen |frewen, Prät. frewita: zelita] Tat. gikeuuen [kewen] ete. und Otfr- 
freuwida |frewida]: redina V 23, 282 IV 9, 34 ete. zu germ. *frawa- Otfr- 
frauwalicho. — Afr. wahrscheinlich *kleitha m. n-St. 
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*elewed — cf. celed Gl. Ep.-Eıf. celith zu calan, @cd zu acan 
„schmerzen“, fered zu faran etc. — zu vergleichen.) 

Während altn. klabi — mit fehlendem Umlaut wie häda 
Prät. *hawido, sträda *strawido [ef. run. tawido] — als vereinzeltes 
Beispiel eines sonst nicht vertretenen Worttypus steht, gehört 
das westgerm. Wort einer ausgeprägten Wortkategorie an, die 
zahlreiche Beispiele, meist Krankheitsbenennungen oder Namen 
physischer bez. seelischer Zustände, aufweist.?2) Von diesen sind 
einige einzelsprachliche Bildungen, die zum Teil neben anderen 
gleicher Bedeutung sekundär entstanden und für die Frage nach 
der Genesis der Wortkategorie von keinem Belang sind.®) Die 


‘) Geldner Altengl. Krankheitsnamen S. 41 faßt cleweda und cleweda als 
verschiedene Formen auf: „el-weda m. Jucken, aus urengl. *klewida. Daneben 
erscheint eleweda aus urengl. klawida,; a wurde hier nicht erhöht unter dem 
Einfluß von clawu“ [richtiger: elawan, denn clawu „Huf, Klaue“, wenngleich 
urspr. Verbalnomen, kann ags. schwerlich mehr mit dem Wort für „Jucken, 
Krätze“ in begrifflichem Zusammenhang stehen]. 

2) Zusammenstellungen bei von Bahder Verbalabstrakta S. 161 f. und Kluge 
Nom. Stammbildungslehre S. 60. Behandlung einzelner Krankheitsnamen bei 
J. Geldner Altengl. Krankheitsnamen I (1900), II (1907), III (1908). Keine 
Krankheitsbenennung ist ahd. wagado „motus“ zu waga „Bewegung“, wagön 
*wagjan] „bewegen“: Ahd. Gll. II 43 motibus uuagadon Cod. Trev. 1464 szc. 
XI 2357 zu Fabule Aviani XVI 18: „motibus aura meis ludificata perit,“ 
das als solche sogar bei Brugmann Grundr. II?, 1 (1906) 312. 637 Eingang 
gefunden hat. Ebensowenig ags. sceaf(o)da m. „what is shaved or scraped off“; 
ef. auch Gll. Ep. Erf. Corp. 890 sentina lectha, „ubi mult® aqu& colliguntur in 
navem“ [die lat. Gl. gehört zu Cur. Past. LVII, Migne 77, c. 116: „et hoc agit 
sentina latenter exerescens quod patenter procella saeviens“], mit gleicher Er- 
klärung Leid. Gll. Cod. Voss. lat. 4069, Glogger 55, 25; afr. droptha [ose-] zu 
*dropia ags. dropian „stillare“. Andere afr. Beispiele bei Kluge |. c. 

s) Of. z.B. ahd. stechedo „pleuresis, laterum dolor“ Prud. Pass. Rom. 485, 
Cod. Bruxell. 9968 sec. XI Ahd. Gll. I 563 = stechetho Cod. Trev. 1464 sc. XI 
Ahd. GN. Il 556, mnl. steecte f. „stechender Schmerz“ neben steke = ahd. sticn 
in gleicher Bed., ahd. stechunga f.; ahd. suerado „dolor“ Verg. Georg. III 457 
Cod. Clm. 18509 sze. X/XI Ahd. Gll. II 641, swerden: „[öbe demo bette sines| 
swerden“ Notk. Ps. 40,4, suerden „dolores“ Notk. Boeth. De Cons. Phil. Lib. 
III 7, Piper S. 161, Migne 63, c. 749 neben swero m. n-St. „dolor, »grotatio“ 
Graff VI 888; ahd. bronado: „pruriginem cutis pronadun“ Gll. Cur. Past. 
XI Cod. Clm. 18550 sze. IX Ahd. Gll. II 221 = ags. bruneda Leceb. I 4, 
s. Geldner I 34, neben ags. bryne *bruni m. i-St. Bosw.-Toller Ags. Diet., 
Geldner I 35 — cf. ags. bite bryce etc. als Krankheitsnamen — und aschw. 
[hals-\brune, brone, schw. bräna(d) *bruna(n) m. n-St.; ags. *blectha: Gl. Ep. 
Erf. Corp. 1069 bleetha „vitiligo“ neben blace n. bleeco f. Geldner 123; ags. sogoda 
„Erbrechen ete.“ Geldner III 46 ete.; ahd. scebido: „rudun ioh scebidun 
scabiem ac uituliginem“ Gll. Oros. I 8 Cod. 8. Gall. 621 see. IX — „rhuthon 
endi scauathon“ @ll. Prud. P. Laur. 256 Cod. Dusseldorp. F1 sxe. XI Ahd. 
GN. II 358. 586 zu lat. scabia, bez. zu germ. *skaban „schaben“. 18* 
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ältere und ursprünglichere Bildungsweise wird aber durch un- 
zweideutige Beispiele gesichert: ahd. iucchido, mhd. jückede, ags. 
giecda m. n-St. „Jucken, Krätze“ neben Gll. Ep. Erf. 788 gyeinis 
„prurigo“ zu gemeinwestgerm. *jukkjan, ahd. jucchen, ags. gieccean 
„to itch“, nl. jeuken;') ahd. wullido, mhd. wüllede m. n-St. „nausea, 
vomitus“ zu ahd. *wullian, *wullen mhd. wüllen V. schw. 1 neben 
mhd. wülle m. n-St. und willunge f. 6-St.;?) ags. westsächs. wletta 
m. n-St. „nausea“ aus *wlatida — cf. 3. SE Präs. hwet „exacuit“ 
Cur. Past. XXVI Ms. H, Iet(t) „impedit (retardat)“ ib. XXXVI 
Ms. HO, Sweet 1875 257°, Migne 71, c. 53. 68 aus *hwatid, *latid 
— zu vorags. *wlatjan für ags. wlatian, mengl. wlatien, mnd. 
wlaten „nauseare“ neben wlatung f. Ep. Erf. 667 „nausatio, 
vomitus“;?) sowie durch ahd. swebido m. n-St. „sopor“ zu *swabjan, 
ahd. mhd. wnft)sweben, alts. swebbian, ags. swebban, altn. svefja 
a und noch andere.’) Es geht aus diesen Beispielen 


y Frünahd. obd. cch = kk, demnach jucchido im Archetypus, bezeugt wohl 
das Glossar Ib Rd se. VII/IX durch die Glosse luahido (zu Deut. XXI 27 
prurigine) Ahd. G11. 1288. Cf. iuhchidun Gll. zu Cur. Past. XI Cod. Clm. 6277 
sec. IX Ahd. G1. II 163 —= Cod. S. Gall. 219 see. IX Gll. II 243; jüngere Bei- 
spiele von obd. kk (geschr. cch, ch, k oder ck) sec. X/XI ff. Ahd. Gll. II 359, 18 
III 53, 2 und 171, 19; 284, 18; 322, 52 zu den Lemmata prurigo, (im)petigo, 
vitiligo. — Belege von ags. giecda bei Geldner II 23. Mnl. joocie nl. jeukte f. 

2) „[si kacheirit in] wuullidun [vertatur in] nausiam“ Num. XI 20 Gl. Rb 
Cod. Carolsruh. Aug. IC sc. IX Ahd. Gll. 1363 = ags. „sie gewend tö wl&ttan‘; 
wuuullido „nausea“ Pa R wuillidho K Ahd. Gll. 180 = un-uuillido Graff I 838. 

3) me. wlate f. [?]: „mid wlate, wlate-ful“, mnd. wlate „Ekel, nausea“. 
Viele Beispiele von wletta im ags. L&ceb.: „wid wlzttan dam men da hine 
ne lyst his metes ne lides“, „wid unluste and wl&ttan de of magan eymd“ 
etc. etc.; ZElfred Metr. Vers. Boeth. Lib. II 5, Migne 63, c. 692: Paucis enim 
minimisque natura contenta est; cujus satietatem si superfluis urgere velis 
aut injucandum quod infuderis fiet, aut noxium: seo offering de 
wurd odde to sare odde to wl»ttan etc., s. weiter Bosw.-Toller Ags. 
Diet. — Ob eher aus *wlatoda — ef. werra „eautior“, hwcetra etc., Bosw.-Toller 
s. vv. wer u. hweet, Cosijn Aws. Gr. I 7. 143 f. — zu ags. *wlatu f.; wlatian? 

#) soporem suwebidun Gl. Rb Cod. Carolsruh. Aug. IC szc. IX Prov. XIX 15 
Ahd. Gll. 1541; sopor suuebito [= swebido] Fragm. S. Pauli sec. X Gen. XV 12 
AndzGl127, 312 

°) Entfernter in der Bedeutung, aber gleich gebildet afr. inseptha m. n-St. 
RHE etc. „(vertiefte) Narbe“, eigentl. „Einschnürung“ — Lex. Fris. Add. III 34 
gleichbed. s/i/pido [i = Uml. -e, oder sepido?, ef. ib. 35 smelido = afr. lith- 
smelinge zu schmälen], eigentl. „Zusammenschnürung, Verschlingung“, zu ahd. 
“in()sepphen mhd. sepphen [„sich s.: se conjungere (cum deo)*] germ. *sapjan 
„zusammenflechten, einfädeln“: Gl. Ker. Ahd. Gll. I 90 conserar inseuit Pa 
insefit K [urspr. zu conserit? cf. Cod. 8. Gall. 912 szc. VIII Cp. Gll. lat. IV 222] 
—= inserit insefit (Schmeller) Graff III 168. Gehört s/ i]pido eher zu einem and. 
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hervor, daß der Worttypus von Haus aus nur im Gefolge germ. 
jan-Verba erscheint und demgemäß eigentlich keinen anderen 
Sufixvokal als ? aufweisen kann.!) Als uraltes Beispiel der 
Wortkategorie im Germanischen ist nur *Alawiba(n): klabe zu 
nennen. Es ist das einzige gemeingermanische Beispiel, und 
von ihm aus sind alle anderen zu erklären. 

Das in den altgerm. Krankheitsnamen vorhandene Sufix 
wird gewöhnlich — ohne Mittelvokal — gleichfalls für Austen 
germ. *hwöstan vorausgesetzt. Auch hier tritt die n-Dekl. zutage: 
cf. ahd. smerzo, chrampfo, rito, swero; ags. hramma, seoda, flewsa, 
inca, altn. bruni, swipi, ekki etc. Der Ursprung des Suflixes, das 
Brugmann Grundr. II? 312 als -ten -ton ansetzt, ist unaufgeklärt, 
so lange keine entsprechenden außergerm. Bildungen nachgewiesen 
sind. Zieht man in Erwägung, daß das Germanische die n-Dekl. 
weit über ihre ursprünglichen Grenzen hinaus verallgemeinert hat, 
so hat man keinen Grund, die germ. Form des Sufhixes für alt- 
ererbt zu halten. Es scheint vielmehr gerechtfertigt, seine Her- 
kunft in einem älteren -t« -bu-Sufix zu suchen, das innerhalb 
des Germanischen, den Weg begriffsverwandter Worte einschlagend, 
n-St.-Flexion angenommen hat. Die Neuerung kann mit Ausschluß 
des Gotischen geschehen sein, denn gotisch, wo ein m. n-St. -ıba 
im Nominativ mit den denominativen f. Abstrakten der ö-Dekl. 
zusammenfallen mußte, blieb dem -f«-St. der Vorzug, eine klarer 
abgegrenzte Bildung zu sein. 

Durch die Gleichung clouwuido: klapi wurde eine germanische 
Wortsippe mit kurzvokalischem -aw- aufgedeckt. Das altüber- 
lieferte Nomen für Klaue, got. *klöwa f. ist aber ein langsilbiges 
Wort und ist immer so aufgefaßt worden. Im Mhd. und Mnd. 
ist die Quantität des Wortes: kläwe bez. klä f. „Kralle, Klaue, 
Huf ete.“?) durch langvokalische Reime: kläwen: bräwen: gräwen 
usw. gesichert; dem entsprechend ist es mnl. als claeuwe [-ae-!] 


*sipan, germ. *seip-, ef. norw. dial. sipa „den Mund verziehen“? Mit Unrecht, 
wie mir scheint, wird inseptha, sipido aus mnd. mn]. stpen, nfläm. zijpen, nord. 
dial. sipa „siekern, triefen“ erklärt. Über „Narbe“ als „Zusammenziehung, 
Verschlingung“ s. P. Persson Beitr. zur Idg. Wortf. S. 576. 816 ft. 

ı) Da die zugrunde liegenden jan-Verba „intensiva“ sind oder als solche 
aufgefaßt werden können, ist es nur natürlich, wenn neben dem jan-Verbum 
ein Oon-Verbum auftritt, wie z.B. ahd. mir uwillot Pa etc. „nauseo“ Graff I 838 f., 
ags. me wlatad = mnd. mi wilatet ete. etc. 

2) „elä oder vuoznagel ungula“ Mgb. Buch der Natur 377,17, s. Lexer; 
„alle derthe dede kene geklöfte kla en hebben; dat swyn heft geclofte cla ete.“ 
Schiller-Lübben Mnd. Wtb. 


278 Hjalmar Psilander 


bezeugt.!) In der ahd. Literatur findet sich die Vokallänge in 
chläuua „unguis, ungula“ zweimal bezeichnet. Die Stellen sind 
Notker Boeth. IV 55, Cod. S. Gall. 825 s&c. X/XI f. 228: „Temo 
l&uuen ... .. demo näm er dia hüt. ünde mit chläuuon mit ällo. 
trüog er sia äfter des ze rüome“?) und Notker Ps. LXVIII 32, 
Cod. S. Gall. [Einsidl.] 21 s&c. X/XI f. 241: „Vnde daz öpfer 
uuile göt kernör. dänne iüngez rint. mit hörnen unde mit 
chläuuon“.) Bei der Konsequenz, mit der die Notker-S. Gallische 
Orthographie lang bez. kurz durch Circumflex bez. Akut be- 
zeichnet, kann über die Quantität des abd. Wortes kein Zweifel 
bestehen, und es sind darum im Ahd. auch die übrigen Beispiele 
desselben mit langem a anzusetzen: D. Pl. chläuuon Murb. Hymn. 


ı) Die Länge des a in mhd. klä f. beweist die Verdumpfung zu ö in obd. 
und md. dial. klo, kloe f. (glo, glowe, gloe ete.), worüber näher DWB. V 1026 und 
die Dial.-Wtbb. von Schmeller, Schöpf, Lexer, Crecelius ete.; vgl. spec. ostfränk. 
glod3e Pl. „Klauen, Tatzen* = „Hände“ von glö nach dadse „Tatze“ neu gebildet, 
Heilig Ma. des Taubergrundes S. 83. — Für die Beispiele mit aa = 4 im 
Mnl. s. Mnl. Wab. s. v. clauwe. Spät. mnl., mit dial. Kürzung des aw in ouw 
auch klouwe, so Kiliaan „klouwe j. klauwe unguis,; klouwe j. egghe, rastrum, 
irpex“ ; klowwe für klauwe auch mhd.-md. (s. Lexer) und oft mnd. (s. Mnd. Wtb.). 
Darum in neundl. Mundarten z.T. klouw für klauw: z. B. Oudbeierland (Opprel 
Het Dialect van O., S. 16, wo zugleich bloww „blau“, louw „lau“, (wijns)-broww 
„Augenbraue“, wie gouw nl. gauw, vrouw, mouw) und vor allem südnl. (hier 
kla = kloww, wie vra, ma = vroww, mouww, s. z. B. die Dial. von Aalst, 
Tongern, Leuven etc., Leuvensche Bijdragen pass.); in diesen Mundarten tritt 
lautlicher Zusammenfall ein zwischen germ. @w, aw und awı, awj, die sich, 
wie auch “wo, zu oww, südnl. weiter zu @ verschieben. Die urspr. Vokallänge 
zeigt sich noch anschaulich in den nordholl. [westnfränk.] sog. eej- und a- 
Mundarten, in denen 2 und = germ. @ ungefähr dieselbe Verteilung haben 
wie im Englisch-Friesischen. Hier erscheint Alaue z. T. als kleeuw [Zaan, 
Aalsmeer], cf. [wijn]breeuw „Braue, Wimper“, bleeuw „blau“, greeuw „grau“, 
fleeuw „flau“; dazu kleeuwen „kratzen“, gegenüber urspr. kurzvok. gowe, moww, 
vrowo, houwen, schouwen ete. 

?2) Notker ed. Piper I 299 — Boeth. De Cons. Phil. Lib. IV, metr. 7: [„Bella 
bis quinis ... .] abstulit seuo spolium leoni (von Herakles und dem nemeischen 
Löwen) = Migne 63, ce. 827 — vgl. Graff IV 541: chläuuon unguibus Boeth. 5. 

9) = „Et placebit deo super uitulum nouellum cornua producentem et 
ungulas“ ib. (ed. Piper II 272). — Vgl. Altndl. Interlinear-vers. der Psalmen 
sec. X/XI 68,32: „in gelicon sal it gode ovir calf nuuui hornir forthbrenginde 
in clauuon“ [Heyne And. Denkm. 8. 31; clauuon, mit langem unkontrahiertem 
Aw gegenüber stro germ. *strawa 69, 7: „ovir stro min super stratum 
meum“] — Ags. Vesp. Ps.: „licad gode ofer caelf niowe hornas fordledende 
and clea“ Sweet ÖO.E.T., S. 282, Ps. Lamb. „gelicad gode ofer cealf jungne 
fordbringende elawa“ Bosw.-Toller s. v. clä. — Bei Graff IV 541 chlauuon Ps- 
N. ohne Akzent. 
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XXII 4, 3 Cod. Bodl. Jun. XXV sxc. IX ine. f. 116%) und D. Sg. 
chlauu, chläuuo ete., Gll. Tegernsee-Monsee Cod. Clm. 18140 sxc. 
XI, Clm. 19440 s&c. X/XI, Cod. Vindob. 2723 s&c. X, Vindob. 
2732 sec. X?) ete., Ahd. Gl. 1629. Von ahd. and. kläwa, mhd. 
mnd. Akläwe, klä ist nhd. klauen „klettern, kratzen“, z. T. mit 
unursprünglichen Umlaut: kläuen, nd. kleien, eine verhältnismäßig 
Junge Ableitung.) 

Die Mannigfaltigkeit verschiedener Formen hat sich auf 
zwei: germ. got. *klöwa „Klaue* und *klawjan „kratzen“ reduziert. 
Das Verhältnis zwischen diesen beiden Worten im Gemein- 
germanischen muß dasselbe gewesen sein, wie zwischen d. Klaue 
und Aläuen, ags. clawı und elawian. Wie in historischer Zeit 
zu Klaue ein klauen, kläuen „mit den Klauen packen, mit den 
Klauen, Nägeln reißen, kratzen“ gebildet worden ist, ist schon 
urgerm. zu dem altererbten *klöwa ein *klawjan mit gleicher Be- 
deutung neu entstanden. Ich habe stillschweigend vorausgesetzt, 
daß *klawjan von Haus aus ein schw. Verbum sei; dies ist nun- 
mehr außer Zweifel gestellt. 


!) H. XXII (= Hymn. Ambr. „Aeterna Christi munera ete.*) 4,3: „armata 
saevit ungulis (tortoris insani manus)*: kiuuaffantiu sarfem (Hs. Jun. „seuis“) 
chlauuon: Sievers setzt im Gloss. chläuua an, die Hs. hat bei kurzem aw ab- 
wechselnd auu- und 0: frauuer „laetus“ 3,7,1, frauue „laeti“ 4,3,1 froe 3, 6, 3, 
frauuoem „laetemur“ 1, 6, 2, froonte „laetantes“ 1, 8,4, stroe „strato“ 4, 3,1. 

2) in chlavu adamantiscero „in ungue adamantino“ Ierem. XVII1. — Cf. 
in denselben Glossen einerseits grauwi „eanities“ Is. XLVI 4, andrerseits stro 
„stipula“ ib. XL 24, XLVII 14, Ahd. Gll. I 611. 613. 

s) Mhd. *klewen, beklewen = mnl. beclaeuwen „mit den Klauen ergreifen, 
sich bemächtigen“: Reinfr. v. Braunschw. 4327 (284): „minne mit ir zangen si 
leides hät bekl&wet (: gegr®wet); 6527 (432): „mich hänt der sorgen stricke 
bekl&wet also söre“: 11086 (693): „minne kan bekliwen (:griwen) daz arme 
und daz riche“; cf. mnl. Velth. V 30, 44: „beclawen (sine vianden)* = „met 
clawen bevaen“ ib,, Mnl. Wdb. I 797. Der Umlaut in kläuen — so obd. Schw. 
Id. III 706 chläuen „klammern“ an- in- be- „die Klauen einhängen, mit den 
Klauen packen“, nrh. DWB. V 1033 kläuen „kratzen“: kläuen und beißen, 
kleye „stehlen“ Münch Ripuar. Ma. S.92, kläuen Hertel Thür. Wortschatz ete. — 
ist wie in krätzen mhd. chretzen neben kratzen ahd. chrazzon mlat. crattare 
rom. grattare zu beurteilen, beweist also keineswegs etwa die Existenz eines 
ahd. *kläwian -en. In den nd. Maa, ist kläuen *kle(w)en allgemein in die 
Klasse der Verba Pura: säen, mähen entgleist, demnach nd. klejen wie sejen, 
mejen, nejen, krejen. Schon mnd. kleien allg. = „kratzen“, neund. „sanft kratzen“ 
und abgeleitete Bedeutungen, s. die Wtbb. von Schambach, Danneil, Bauer- 
Collitz, Woeste, Strodtmann, Doornk.-Koolman, Richey, Schütze, Galle, sowie 
verschiedene Dial.-Gramm. [westfäl. kleggen). Aus dem Verbum wiederum nd. 
kläje „Tatze, Klaue“ Bauer-Collitz, wie obd. bair. österr. kläu [glea, gleo ete.] 
zu kläuen; auch schweiz. chläue, hier „Kerngehäuse“. 8. die Wtbb. von Lexer, 
Höfer, Unger ete., sowie Schw. Id. 1. e. 
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Sieht man in germ. *klawjan neben *klöwa eine Neubildung 
innerhalb des Germanischen, anstatt sich bei der Eventualität 
einer altererbten Doppelheit zu beruhigen, so folgt, daß die 
lautlichen Gegensätze, die im Verbum und Nomen zum Vorschein 
kommen, aus dem Germanischen selbst, demnach unabhängig von 
Ablaut und Akzent, als Folge einer innergermanischen Quantitäts- 
verschiebung zu erklären sind. Gegen eine solche Möglichkeit, 
lautgesetzliche Kürzung von @wj- zu -@wj- im Germanischen, 
scheint jedoch die Erhaltung des langen Vokals in ganz ähnlichen 
Fällen zu sprechen: got. skewjan ödonoıeiv, altn. sk@fa „sich 
(vorwärts) bewegen“;!) got. (ga-)löwjan nuagadıdovaı nagsyrıv etc., 
ags. lewan, ahd. gilä(w)en firlä(w)en |= got. fral&vjan] „preis- 
geben, tradere“;?) got. gatöwjan „herrichten, anordnen“.°) Allein 
daß die Vokallänge in denominativen Verben durch das daneben- 
stehende Nomen festgehalten wird, ist offenbar kein triftiger 
Gegengrund gegen die Annahme einer entgegengesetzten Neigung; 
ob die Kürzungstendenz im jan-Verbum zur Wirkung gelangt 


1) Nur einmal belegt, Me. II 23 skewjandans, ef. „iter facientes“ Cod. Vercell. sc. 
IV/V, Brixian. see. VI, Monae. s&e. VI/VII; das an. Wort (ef. von Friesen Till den nord. 
spräkhist. S.40) wird sekundär nach der schw. Klasse 2 abgewandelt; dazu sk&fadr 
Snorra Edda I 480.482 „Roß*“ eigentl. „Gänger“. Dem got. Verbum liegt gewiß ein 
altüberliefertes Nomen, *skew oder ähnlich „Bewegung, Gang“, zugrunde; bei 
dem im Gotischen seiner Funktion nach noch sehr deutlichen Sufix — cf. die 
zahlreichen Beispiele denominativer jan-Verba L. Meyer Got. Sprache S. 325 fi. — 
mag sköw-jan eine ganz wörtliche Übersetzung von gr. ödöv noısiv gewesen sein. 

2) Got. ags. mehrmals belegt, ahd. nur in firlati gilati Otfr. IV 8, 19. 24. 
Wie in den entsprechenden griech. und lat. Verben ist die Bedeutung „ver- 
raten“, ebenso wie in ahd. ags. sellan germ. *saljan „übergeben“ einfach aus 
„hingeben, überlassen* hervorgegangen. Cf. z. B. Mc. XIV 41 „galewjada 
(n«padidore.) sunus mans in handuns frawaurhtaize“ = Mt. XVII 21 ahd. 
„mannes sun ist zi sellenne (tradendus est) in hant manno“ Tat. 93, 1 ags. 
„mannes sunu is to sellene on manna handa“ Mt. ed. Kemble; Me. XIV 44 3a 
lewjands ina ö n«eo«adıdous auıov ags. hisl&wa Me.ed.Skeat — se sellend 
his „traditor ejus“ Me. Lind., Rush. — Das Wort gehört bekanntlich zu got. 
lew n. „Anlaß, Gelegenheit“, eigentl. „Hinlassung, Freilassung“ (zu etwas): 
II Kor. V 12 „lew gibandans (dyooun» Jıdörres) hwoftuljos‘, Rom. VII 8. 11 
„lew nimandei dgoguny Aaßovoe“, Gal. V 13 „du lewa leikis &?s dyoounv mn 
oapxi“, das seinerseits ein altes Verbalnomen sein mag. Für ein solches in der 
Bed. „Übergabe, proditio“: *lew n. oder *@wfu) f. zeugt ags. l&wa m. n-St. (got 
*lewja) „proditor, traditor“, ef. dema, cempa, oretta, ahd. tuomo, suoneo, got. 
skattja, waurstwja, staua [für *stöja stauin(s)?] ete. zu germ. Subst. der o- 
oder ä-Dekl. 

”) Belege in „gatewids yeıgorornseis“ II Kor. VIII19, „ni ungatewidai 
wesum oUZ yraxryocuev“ II. Thess. III 7. 
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oder nicht, muß von der gleichzeitigen Lockerung bezw. Wahrung 
des begrifflichen Zusammenhanges zwischen Grundwort und De- 
rivatum abhängig sein. Was germ. *klawjan angeht, so hat sich 
die Loslösung aus der Begriffssphäre des Nomens bei diesem 
Wort schon in urgermanischer Zeit vollzogen ;!) sonst wäre die 
Entstehung eines *klawi-ba(n) „Krätze“ im ganzen Gebiet des 
Germanischen nicht möglich gewesen. Wer wegen des lang 
gebliebenen @ in sköwjan etc. die lautgesetzliche Kürzung des 
Vokals in *klawjan leugnet, möge die Genesis des germ. Verbums 
lieber in vorgermanische Zeit zurückverlegen ?) oder, wenn auch 
diese Möglichkeit angefochten wird, sich in anderer Weise, als 
ich es hier versucht habe, mit dem in clouwwido: *klewa: clawı 
enthaltenen Problem abfinden. 

Inwieweit in germ. jan-Verben mit stammhaften -aw- altes 
-aw- oder ein aus -?@w- -ow- bezw. deren vorgerm. Grundlagen 
gekürztes Phonem angenommen werden darf, ist eine noch un- 
genügend aufgehellte Frage.°) Ich beschränke mich darauf, einen 
einzigen Fall zu erwähnen, der sich vielleicht mit dem in *klewa 
*klawjan vorliegenden vollständig deckt: got. (ga-)taujan „thun, 
vollbringen“ neben töwa f. „Ordnung“. Auch hier steht einem 
Nomen mit altüberlieferter Länge ein schwachstufiges Verbum 
zur Seite: zu beiden gesellt sich ein abgeleitetes Subst. der -ja- 
Dekl., germ. *töowja- n. got. tawi [D. töja etc.] = lapp. tuoje 
duögje etc., vorgot.-nord. *öja- „Werk“. Wie bekannt, hat 
Streitberg Zur germ. Sprachgeschichte (1892) S. 34 f. die Schwach- 
stufigkeit in faujan so erklärt, es sei dereinst ein Verbum mit 
altererbtem Ablaut: got. *töjan, nord. teja: tawida, gewesen, das 
in lit. szläti Präs. szläju „fege*: Prät. szlavian eine genaue 


!) Dies hindert selbstverständlich nicht, daß ein altgerm. *klawo — die 
Klaue als die „kratzende“ — aus *klawjan neugebildet worden ist. 

2) Das heißt in eine Periode, in welcher der auf urspr. Suffixbetonung im 
jan-Verbum beruhende Ablaut a: & noch als lebendiges Bildungsprinzip an- 
genommen werden kann. An sich ist es ja nicht unmöglich, daß *klawjan 
einer älteren Ableitungsschicht germanischer -jan-Verba angehört als z. B. 
skewjan und lEewjan. 

») Cf. z. B. an. beyja, neun. töa, nl. dooien ete., germ. *bawjan st. V. (?) 
Holtzmann Ad. Gramm. $S. 223 „(auf)tauen, schmelzen“, schw. V. „schmelzen 
lassen“ — so das urspr. Verbum neben sekund. ahd. etc. *bawen doen -an, ags. 
bawian e. to thaw, nordfries. tuai, westfr. teie |aus afr. *thawia?] — und Ab- 
leitungen, an. 56 f. *bawu „aufgetaute Erde“, heyr m. neun. tö „degelatio“; 
durchgehends mit kurzem -aw- aus [-ow-] vorgerm. -aw-, wie die verwandten 
langsilbigen Verba in nichtgerm. Sprachen zeigen. 
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Parallele hätte. Aber diese verlockende Erklärung wird, wie 
bereits erkannt worden ist, dadurch zunichte, daß das im Ger- 
manischen neugebildete schw. Präteritum keinen alten Ablaut 
mit Reduktionsstufe bewahren kann;!) zweitens dadurch, dab 
altn. töja tıjja „nützen, frommen“ [impers., eigentl. „ausrichten“ 
o. ä.] wahrscheinlich keine ursprüngliche Verbalform ist, sondern 
eine einzelnordische Neubildung, deren Ausgangspunkt in taui 
*törwja gesucht werden muß. 

Ich zweifle meinerseits nicht, daß got. und germ. *tawjan, 
*gatawjan, das sich überall im Germanischen, auch in einer 
Reihe abgeleiteter Nomina, außergerm., als Entlehnung, in lit. 
gätavas, altslav. gotova, nachweisen läßt,?) seine natürlichste und 


1) Ebensowenig kann tawida aus vorgot. *to(w)ida gekürzt sein; cf. ta, 
staua —= *stö(w)a und Prät. stauida = *stofw)ida, ahd. arstuota ete. zu stöjan. 

2) Nord. *ga-taujan, urn. run. tawido (horna), später durch *garwjan, 
yorva, gera ete. ersetzt; vorahd. *zawjan in ahd. obd. Tegernseer Vergilgll. 
zouwitun „exercebant (eyclopes ferrum) Aen. VIII 424 Cod. Clm. 18059 se. 
XI Ahd. Gll. II 663. Aus *gatawjan „(anordnen), herrichten, zubereiten, voll- 
bringen‘, mit im Nomen regelrechter Präfixbetonung, an. gotvar f. Pl., ags. 
yeatwe mit Compp. f. Pl. „Rüstung, Schmuck, Waffen“, Kluge o. XXVI 68 ff, 
woneben im Anschluß an das Verbum getawa „instrumenta: mannes getawa” 
Leceb. 1 29 „pis syndon pa getawa be mon mx&g heofona rice mid begitan 
ete.“, s. Bosw.-Toller s. v., Beow. wig-getawum 368, gud-getawa 2636, 
von Sievers und Heyne in geatwum bezw. geatwa emendiert; ahd. fränk. 
yizawa f. in gizauua „Gelingen“ Otfr. I 2,28, gizauua „suppellex“ Prud. 
Hamart. 207 Cod. Carolsruh. S. Petri s&c. X/XI (aus älteren Quellen) Ahd. 
Gll. II 496, Gallde As. Sprachdenkm. S. 303; dem Nomen schließt sich an ags. 
(ge-J)tawian „zurichten“ ete., e. to taw, neufr. Satl. ete. tawie tauje „bereiten, 
gerben“, „rasch laufen“, ahd. fränk. (gi-)zawen „gelingen, vonstatten gehen, 
zauueta: zelita, zauueti: zeliti : habeti Otfr. V 13, 81. ete. — 
zur Bedeutung cf. Scherer Zur Gesch. der deutschen Sprache! $S. 185. Zum 
kurzsilbigen Verbum, ebenfalls mit Präfixbetonung, asl. gotovis „bereit, fertig“, 
Miklosieh Et. Wtb. Mit kontinental-germ. Dehnung des -w- vor -- erscheint 
im Ahd., ef. oben, *gizauuen zouwen [fränk. *gizewen mit vor -i- im Paradigma 
festgehaltenem einfachen w]. Hierauf beruht wohl gedehntes taww- für law- 
in hierhergehörigen nominalen und verbalen Bildungen — cf. Torp Wtb. IIIt 
166, der für die Nomina taw(w)a „das Bereitete, Gerät“ ansetzt — im Mhd. 
Mnl. Mnd. und neueren Diall., in der Bedeutung „Zurichtung, Werkzeug (Web- 
stuhl, Zugnetz ete.), Schmuck, Putz“, bezw. „zurichten, bearbeiten (spez. 
gerben), sich beeilen, vollziehen, gelingen“ ete. Ich sehe keinen Grund in 
irgend einem der einschlägigen Worte (auch nicht in ags. getawe f.) urspr. 
langen Wurzelvokal anzunehmen. Mhd. zöwe, das Brugmann K. vgl. Gramm. 
S. 174 zu got. tewa stellt: „von golde sulchez zäwe“ J. Titurel 5995, Lexer 
III 1162 ist mhd. gezöwve n. „Gerät“ mit bair. dial. @(ä) aus öu, ef. Weinhold 
Bair. Gramm. 8. 56, nhd. Gezähe, dial. z. B. schles. gezee n. „Werkzeug, Web- 
stuhl“, gehört also ebenfalls zu den kurzvokal. Bildungen. Die Bedeutung 
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einfachste Aufklärung findet, wenn man darin ein Verbum deno- 
minalen Charakters erblickt. Das Grundwort kann dann nur 
germ. *tewa sein; denn got. nord. *töfw)ja- neben tiıwa, gatewjan 
zeigt jenem gegenüber das Gepräge eines sekundären Wortes, 
dessen Entstehung zwar in alte Zeit, aber vielleicht erst ins 
Östgermanisch-Nordische fällt und das jedenfalls nicht als direkte 
Grundlage eines gemeingermanischen Verbums in Betracht kommt. 
Das altüberkommene Nomen hingegen ist vom Gotischen aus 
durch das Langobardische und Althochdeutsche bis ins Angel- 
sächsisch-Friesische zu verfolgen: got. töwa „Reihe, Ordnung“, 
gr. rayua: hwarjizuhin seinai tewai I Kor. XV 231), auch, wie 
Joh. Schmidt Zahlsystem S. 28 ff. durch seine Darlegungen über 
(hundam] taihuntewjam I Kor. XV 6 bewiesen hat,?) „Zahlen- 
reihe, Dekade* = got. föhund; ahd. zäuua „Färbung, Farbe, 
tincetura“,°) Graff V 713; langobard. zäwa „Reihe, Abteilung von 
bestimmter Anzahl, adunatio*;) ags. @l-tewe „vollkommen, omnino 
bonus, sanus“ etc., altfries. e/-te, eigentlich von „vollkommener 
Anordnung, Einrichtung“,’) in gleicher Weise zu germ. *ewa 


„vonstatten gehen, gelingen, eilen“ ist sekundär und bietet keinen Anhalt für 
eine Etymologie, die von dem Begriff „vorwärtsbringen“ u. ä. ausgeht. 

!) Sieut enim in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivifica- 
buntur, unusquisque autem in suo ordine: initium Christus, deinde 
qui sunt Christi in adventu ejus.“ 

®) In „gasaihwans ist managizam pau fimf hundam taihuntewjam 
[-jaim?] bropre“; „zehnreihige Hunderte“ oder solche, die taihun tewos 
enthalten, im Gegensatz zum zwölfdekadischen „Großhundert“. 

3) zäuua [-@-!] Williram 119, 4: küninges purpura...diu nöh tänne suebet 
in den zäuuetrugelinen —= zauua (ex dupliei) tinetura Cod. Clm 18550, 
1 szc. IX, Ahd,. Gll. II 221 zu Cur. Past. 14, Migne 77 c.29. — Zu zduua 
„Farbe“, mit in engem Anschluß an das Nomen erhaltenem & — cf. got. (ga-) 
töwjan „ordnen“ neben fewa „Ordnung“ — spätahd. mhd. (gi-)zäwen, *zewen 
„färben“: z(i)uuir gizauuetiz „(coccum) bis tinetum“ I Reg. Prol. 
Cod. Clm. 14689 s&zc. XI/XII und zwirgiza(o)to phellol Cod. Stuttg. 
herm. 26 sec. XII, Angelm. I 4/11 sec. XII, Ahd. Gll. I 395; ferner zauuarı 
Graff V 713. 

+) Leg. Ratchis 10, 6: „Cognovimus enim quod per singulas civitates mali 
homines zauuas [varr. zauas, zeuas ete.| et adunationes contra Judicem 
suum agendum faciebant. Sed ita statuimus, ut si amodo quiscumque homo 
adunationem cum quattuor vel quinque aut amplius homines fe- 
cerit“ ete. Meyer Sprachdenkm. der Langobarden 8. 37. Meyer führt das 
Wort im Glossar als „Ordnung, Abteilung“, Brückner Sprache d. Langobarden 
als „Zusammenrottung“* auf. 

5) Beispiele des ags. Wortes Bosw.-Toller I 15 und II 16; afr. elte and 
sund „im vollen Besitz seiner Kräfte“ o.ä. BE, Richthofen Altfr. Rechtsdenkm. 


S. 168. 176. 197. 204. 
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gebildet wie got. fullatöjpıs und ubiltöjis zu taui, mit den ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes halte man zusammen die 
ähnliche Bedeutungsentfaltung in Zeche, ags. teoh(h) f. m. „Schar 
(aufeinanderfolgender), Generation“, mhd. zeche f. „Anordnung, 
Reihe, Reihenfolge, Zunft“ ete.: die Verwendung des gotischen 
Wortes an der ersterwähnten Stelle wird dabei durch mhd. 
ze zeche „der Reihe nach“, das althochdeutsche durch ahd. (gi-) 
zehön „färben“ !) gegenüber ags. (ge)tcon „anordnen, gestalten“, 
altn. tja „der Reihe nach darlegen, entwickeln, erzählen“ ?) auf- 
geklärt. Wir können nunmehr ohne Bedenken das Wort dem 
Gemeingermanischen zuweisen; seine Grundbedeutung „Anein- 
anderreihung“ ist dieselbe als die von „Zeche“. Wie sich germ. 
(ga)tawjan „herrichten“ etc., got. „bewirken, machen“ zoeir 
hierzu verhält, liegt sonnenklar vor Augen; zum Uberfluß kann 
man noch als allbekanntes Beispiel an got. germ. (ga-)dehs [-d-] 
„Tat“, altslav. dölo „Werk“, westgerm. dön „tun“ neben lit. 
deti usw. „legen, reihen“ erinnern. Ist germ. *töwa ein altes 
Verbalnomen, so ist das Verhältnis von *tawjan zu dem im 
Germanischen untergegangenen Verbum dasselbe, als von alt- 
slav. delaj7a „ich tue* zu deti. Der Parallelismus zwischen 
*klewa : *klawjan und *tewa : *tawjan kann nun auch darin ein 
vollständiger sein, daß *klewa gleichfalls ein Nomen verbaler Pro- 
venienz ist. Ich lasse hierbei dahingestellt, ob der Grundbegrift 
in Klaue „die (sich) zusammenziehende, zusammenpressende, 
packende“ ist, zu ahd. chliuwa „Knäuel, altind. gläts „Ball(en)“ 
etc. Zimmer Nominalsuffix a S. 76, Persson Zur Lehre von der 
Wurzelerweiterung S. 130, Beitr. zur Idg. Wortforschung S. 72. 
88, oder ein anderer. 


In der neuen Auflage des Vgl. Wtb. wird unsere Wortgruppe 
unter klöwo, klewo f. „Klaue* aufgeführt. Die Ansetzung beruht 
auf altn. klö Pl. unurspr. klor f. [ahd. chlöa ist kein langvokalisches 
Wort]. ° Die Sonderform des nord. Wortes ist von Noreen Altisl. 


!) Ahd. zehön „färben“ z. B. Gll. Ker. cacehot „tineta“ Pa etc. Ahd. 
Gl. 1146, euuirogacehotemo garne „bis tineto eocco“ Gl. Cur. Past. 
14, Cod. Clm. 18550, 1 s®e. IX Ahd. Gll. I 221 — zuirogezehotemo 
gotauueppe Monsee - Tegernseer GI. szc. X ff. Ahd. Gll. II 181, zuuirogi- 
zehotaz gotauueppi „coceum bis tinetum“ I Reg. Prol. Monsee-Gll. swe. X 
Ahd. Gll. 1 395, zehunga „tinetura“ Cur. Past. 14 Cod. Clm. 18550, 1 s&e. IX 
Ahd. Gll. II 219. 

°) Das an. Wort ist in bezug auf seine Quellen mehrdeutig, in tja ok 
telja u. ä. aber sicher hierhergehörig. Of. afr. tia m. „Reihe, Grenzlinie“. 
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Gr. 8 74, 2 und 78 unter Heranziehung ähnlicher Fälle aus 
kläawa [klau tautosyll. > klö]) erklärt worden. Es ist wie in 
Ficks Wb. klewa anzusetzen und dies ist die einzige Form, 
womit es die Sprachvergleichung zu tun hat. 


Upsala. Hjalmar Psilander. 


Zur Frage nach der Herkunft des glagolitischen 
Alphabets. 


Über den Ursprung des glagolitischen Alphabets sagt A. 
Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) 
Sprache, Heidelberg 1909, S. XXXVII: „Wenn man den Duktus 
der griechischen Minuskel der zweiten Hälfte des 9. und des 
10. Jahrh. mit der glagolitischen Schrift vergleicht, kann bei 
den meisten glagolitischen Buchstaben an ihrer Identität mit den 
entsprechenden griechischen Minuskelformen gar kein Zweifel 
sein. Man vergleiche z. B. die Buchstaben für g, d, k, n, p, t 
u. a. des oben gegebenen Textstückes mit den entsprechenden 
griechischen Buchstaben (Minuskel) in den Schrifttafeln bei 
Taylor, Über den Ursprung des glagolitischen Alphabets, ASPh. 
V 191, und bei Jagie, Üetyre kritiko-paleografiteskija statji 
(St. Petersburg 1884).* 

Hierzu erlaube ich mir einige Bemerkungen: 

1. Man darf die Schrifttafeln bei Taylor und Jagic nicht so, 
wie Leskien tut, nebeneinander nennen, denn beide stellen ganz 
verschiedene Arten griechischer Schrift dar. Jagic will in der 
Tat die griechische Minuskel des 9./10. Jahrh. bieten, von der 
Leskien spricht, Taylor dagegen nach seiner ausdrücklichen An- 
gabe auf S. 192 die „griechische Cursivschrift des VI. und VII. 
Jahrhunderts“. Diese Cursive ist allerdings in gewissen Bezie- 
hungen eine Vorläuferin der späteren Minuskel, darf aber mit 
ihr auf keinen Fall zusammengeworfen werden. Auch sind die 
Buchstabenformen bei Taylor und Jagi6 so verschieden, dab 
z. B. gleich bei dem « keine Spur einer Ähnlichkeit zu ent- 
decken ist. 

2. Taylor leitet, wie schon bemerkt, die glagolitische Schrift 
aus „der griechischen Cursivschrift des VI. und VII. Jahr- 
hunderts“ ab, und er fügt hinzu, daß für diese „der Brief 
Constantins V. an Pippin als Typus dienen mag.“ Hieraus 
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sollte man doch wohl schließen, daß er in seinen Schrifttafeln, 
mindestens in erster Linie, den Duktus des Briefes Constantins, 
der übrigens erst dem 8. Jahrh. angehört, zugrunde legt. Aber 
das ist in Wirklichkeit gar nicht der Fall. Bei den meisten 
Buchstaben Taylors ist überhaupt keine Ähnlichkeit mit der 
Schrift jenes Briefes zu entdecken. Wie diese Schrift in Wirk- 
lichkeit aussieht, lehrt z. B. das vorzügliche Handbook of Greek 
and Latin Palaeography von Edward Maunde Thompson, dem 
früheren Direktor des British Museum, das auf S. 144 eine 
Schriftprobe aus dem Briefe Constantins und hinter S. 148 eine 
große Tabelle der griechischen Cursiv-Alphabete von der Ptole- 
mäerzeit bis auf diesen Brief enthält. 

Taylor sagt an derselben Stelle (S. 192 unten): „Die grie- 
chischen Cursivformen sind hauptsächlich nach Wattenbach ge- 
geben.“ Unter „Wattenbach“ kann nur Wattenbachs „Anleitung 
zur griechischen Palaeographie* verstanden werden. Von diesem 
Werk stehen mir zwei Auflagen zur Verfügung: die erste von 
1867 und die dritte von 1895. Beide bieten einen Abschnitt 
über „die wesentlichsten Veränderungen der griechischen Buch- 
staben“. Hier finden wir in der Tat viele Zeichen der Taylor- 
schen Tafeln, aber wir sehen auch, daß Taylor sich durchaus 
nicht an das 6./7. Jahrh. gebunden, sondern seine Buchstaben- 
formen aus den verschiedensten Jahrhunderten und aus den ver- 
schiedensten Typen der Cursive zusammengesucht hat, wie sie 
ihm gerade am besten paßten. Z.B. ist das erste « bei Taylor, 
das die Form eines nach rechts geneigten Kreuzes hat und sich 
fast genau mit dem in der vorhergehenden Kolumne stehenden 
„älteren“ glagolitischen Zeichen deckt, bei Wattenbach in der 
1. Auflage ähnlich als Zeichen des 2. Jahrh. n. Chr. angeführt und — 
nebenbei bemerkt — schon dort mit dem glagolitischen Zeichen 
zusammengestellt. Indessen wird man viele Zeichen der Taylor- 
schen Tafeln auch bei Wattenbach vergeblich suchen, und man 
kann Taylor den Vorwurf nicht ersparen, daß er sie sich für 
seinen Zweck konstruiert hat. Und selbst die Zeichen, welche 
er aus Wattenbach übernommen hat, sind nicht immer zuver- 
lässig. Wattenbach selbst hat in der 3. Aufl. z. B. das oben 
erwähnte kreuzförmige « weggelassen, und auch in Thompsons 
umfangreicher Tabelle der griechischen Cursiv-Alphabete ist es 
nirgends zu finden. Taylors griechische Kolumne ist, um es 
kurz zusammenzufassen, völlig unbrauchbar. Eine griechische 
Schrift, wie er sie darstellt, hat es zu keiner Zeit gegeben. 
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3. Die Schrifttafeln bei Jagie geben ein im ganzen einiger- 
maßen richtiges Bild der griechischen Minuskel des 9./10. Jahrh., 
sind aber schlecht gezeichnet und können auch nicht entfernt 
einen Eindruck von der kräftigen Schönheit jener Schrift er- 
wecken. Auch finden sich direkte Fehler, z. B. erscheint bei y 
eine Form mit einem kleinen Kreis am Anfang, und gerade 
dieser Kreis bildet die Hauptähnlichkeit mit dem glagolitischen 
Zeichen, aber er ist mir in der Minuskel des 9./10. Jahrh. nie 
begegnet, obwohl ich viele Handschriften jener Zeit in natura 
und in guten Reproduktionen gesehen habe. Doch das sind 
immerhin Ausnahmen. Im ganzen sind die Tafeln bei Jagi6 
Jedenfalls sehr viel zuverlässiger als bei Taylor. Besieht man 
nun diese Tafeln ohne Voreingenommenheit, oder geht man von 
ihnen gar auf die griechischen Handschriften des 9./10. Jahrh. 
selbst zurück, so wird die angebliche Ähnlichkeit der glagoli- 
tischen mit den griechischen Schriftzügen in nichts zerfallen. 
Selbst bei den Buchstaben, welche Leskien ausdrücklich nennt, 
vermag ich, abgesehen vom d, keine Ähnlichkeit zu entdecken. 
Eine einzige Ähnlichkeit beweist aber bei einem Alphabet, das 
aus so vielen Buchstaben besteht, absolut nichts. Die Herkunft 
der glagolitischen Schrift aus der griechischen Minuskel ist also 
nichts weniger als bewiesen, ja sie scheint mir sogar völlig aus- 
geschlossen. 

Göttingen. Alfred Rahlfs. 


Der Fuehs. 


Gr. drwopos (*hevxos Hes.): asl. lebedv ‘Schwan’: ahd. albiz 
dass. gr. @)pos erinnern durch ihre absonderliche Ablauts- 
variation fast unmittelbar an gr. @iwnn:& (erst aus nachhomer. 
Zeit belegt und digammiertem Anlaut nicht widerstrebend ')): 
lit. Zäpe (ohne weiteres aus *wlape herleitbar): lat. volpes. Auch 
das Zusammentreffen in der Stammgestalt — läpe volpe-s (volpo- 
cula) &.onn-5?) — fällt ins Gewicht?), und lett. lapsa ‘Fuchs’, 


)) Oder etwa aus *ufkanns? El. dfAav£ws: tar. dkav£wg Hes. 

2) Fraenkel Nom. ag. 2, 200, wozu ich freilich in eigener Sache zu be- 
merken habe, daß die Gleichung lat. rube-ta = lett. warde durch das t von 
arm. gort ‘Frosch’ [Hübschmann Arm. Gr. 437] nicht bloß gefährdet, sondern 
wohl widerlegt wird. Darauf hat mich Meillet aufmerksam gemacht. 

3) Das Femininum @Awad (Hes.) gehört zu dem ebenfalls nur durch Hesych 
bezeugten Adj. dAwnos, zeigt also eine sekundäre Stammbildung. 
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dessen s zum stammerweiternden » des gr. Wortes wiederum 
ausgezeichnet paßt,!) gewährt der etymologischen Vereinigung 
aller genannten Formen eine neue wirksame Stütze. Einer 
Variante mit anlautendem lup- (aus *vlp-, wie gr. Auxos, lat. 
hıpus aus *vlgos) mag arm. alues entstammen ?); das ar. *rau- 
päsas [Hübschmann Arm. Gr. 415] kann durch volksetymologische 
Umdeutung daraus entstellt sein. Vgl. ai. lopah “Raub’, löptram 
‘Beute’ und G. Curtius Gdz.? 334 (mit der Übersetzung ‘Aas- 
fresser’ und dem Verweis auf Pott). -— All dies steht eigentlich 
schon bei Zeyss oben XX (1872), 450: ich hab es nur ein wenig 


modernisiert. 


Lit. seku und klemi. 


Da Walde? 387 zu insegue und Boisacq 256 zu &vrene aus 
dem Litauischen neben den Nominalformen sekmE üzsakas nur 
das abgeleitete Verbum sakıjti verzeichnen, auch aus Leskien 
Abl. 104 = 366 zur Ergänzung nichts weiter zu holen ist als das 
geläufige päsaka, wird es nicht unnütz sein, an den Artikel 
biie in Szyrwids Dictionarium |* 1677] zu erinnern. Er lautet 
vollständig: bäaie, bayki powiaddam. fabulor, fabulam narro. 
sekmi seku, sekmi sakau, niekus kalbu. Das Präsens seku stimmt 
in Bildung und Vokalisation genau zu der lat.-gr. Form; es 
verhält sich zu sakaü wie bedu (Miez. Juszk. s. besti) zum all- 
gemein üblichen badaü. 

Szyrwids klesti P.S. 1042 ed. Garbe (3. P. Pr. Ind.) wird 
erklärt durch Dict. batamuce, nugor, ineptio. niekauju, kliemi 
und plote, (trop.) somnio, nugor ineptias et nugas garrio . kliemi, 
sapnuow: also ist die Grundform kled-mi (zu klydeti, kljsti). 
Vgl. Diet. kuglarz, ludio, gesticulator. pamedetoias, niekabilis; 
kuglowänie, gesticulatio. pamedeimas; kuglwie, gesticulor, ago 
mimum. pamemi, niekabitawiu (über lett. mödit ‘spotten, m& 
sagen’ Bielenstein Lett. Spr. 1, 42. 44). Weschulze 


') Zur inneren Synkope vgl. apse — lit. apusze ‘Espe’ [doch auch apr. 
abse, Trautmann 295], wezs = lit. wetuszas ‘alt’, lafis = russ, lososd, lit. 
lasziszü ‘Lachs’, aufas — lit. Awizos ‘Hafer’, reeksts —= lit. röszutas ‘Haselnuß’, 
astrı — lit. aszutat ‘Pferdehaare’ [mit Suffixvariation wie meldri : meldi ‘Binsen’”], 
kilda, wenn — ai. kalahah ‘Zank, Streit’ [aus *kaladhah?). 

?) Über keltische Entsprechungen Pedersen Vgl. Gr. I 92. 
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Vom vokalischen Anlaut im Slavischen galt stets, daß dessen 
o- und «-Vokale (0, 0, u, %, 5) unverändert bleiben; nur tritt die 
Abneigung gegen vokalischen Anlaut schon hier zutage, indem, 
im Gegensatze zum Litauischen, y, 5 sich ohne Vorschlag eines 
v gar nicht behaupten und auch vor o der v-Vorschlag alt ist. 
Auch vor o ist ein v-Vorschlag mitunter schon früh mittelalterlich, 
so im ganzen Nordwesten, vgl. die alten Ortsnamen Wustrow, 
Wusterwitz, Güstrow (d.1. ostrov und ostrovoc „Insel“), Wilsnack 
(berühmt durch seinen Ablaßhandel und Hus, d. i. olszniak „Er- 
licht“); im Russischen sind vostryj „scharf“, vosemb „acht“, 
voteina „Erbgut“ bis in die Schriftsprache eingedrungen. Beim 
« finden wir uralten j-Vorschlag in «tro „Morgen“ aus *ustro 
(= lit. auszrü), das zu jutro (*justro) wird; auch in jugs „Süden“ 
soll das j Vorschlag sein. Neben v und , tritt, allerdings 
sporadisch, auch noch g als Vorschlag auf; vimen ist goZvica 
(überall: vgl. neusl. 967, böhm. houZ, klr. huz „Winde, Seil“ u. a.); 
„Raupe“ heißt gosenica und vosenica; „Schlange“ im ganzen Süden 
nur mit dem g-Vorschlag, neusl. 902 gu2, serb. gu-ja (hypo- 
koristisch); sonst ist dieser Name im Süden geschwunden, nicht 
ohne vorher den Namen eines verwandten Tieres, der Eidechse, 
beeinflußt zu haben, dessen alte Form jaster- von guster- verdrängt 
wurde, das sich bis ins Neugriech. und Rumän. verbreitete — 
nur gibt es dazu nicht auch ein salab. gaustar, denn das ist erst 
in unsern Tagen erfunden worden. 

Weil nun die o- und «-Vokale im Anlaute (bis auf diesen 
schwankenden Vorschlag, vgl. auch lit. v-ienas gegen oinos, unus) 
unverändert bleiben, glaubte man ohne weiteres, daß solches auch 
für die a-, e- und i-Vokale (a, e, das doppelte £, i, »v) gelten 
durfte und fahndete ängstlich nach Gründen, wo dies nicht zu- 
traf. Man fand z. B. jazs „ich“ statt des zu erwartenden jez = 
lit. esz, ego, &y® und suchte auf jeden Fall diese angebliche 
Länge zu erklären: ezs sollte nach ty, ta zu einem ebenso 
unerweislichen wie unwahrscheinlichen 225 gelängt sein, oder es 
sollte seine „Länge“ durch Kontraktion mit dem auslautenden 0 


der 1.Sing. oder mit der Partikel a erhalten haben; die weitere 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV. 4. 19 
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Aufzählung, geschweige denn Widerlegung wäre überflüssig, denn 
der Gegensatz von jazs: esz ist förmlich stabil, vgl. sl. jazo 
„Damm, Kanal“: lit. ee „Rain“, sl. jazgarz jaöd2 „Kaulbars“: 
lit. egys dass.; jede Erklärung somit, die sich auf das ja- des 
Personalpronomen beschränkt, ist von vornherein abzuweisen. 
Ganz im Gegensatze nun zu der Unveränderlichkeit des o- 
und «-Anlautes herrscht — und das ist bisher verkannt worden — 
bei den a-, e-, i-Vokalen im Anlaute das reinste Chaos, so sehr, 
daß z. B. in einem und demselben Worte, sogar zu gleicher Zeit 
und in demselben Dialekte, für ein ursprüngliches e- oder je- ein 
ja-, je-, jü- (i-), o- und Null (Abfall des Vokals) eintreten können; 
das Chaos ist natürlich von der Sprache durch Ausmerzung 
überflüssiger Formen beseitigt oder eher verdeckt, denn die 
Spuren der alten Mannigfaltigkeit oder des Schwankens sind 
noch vielfach erhalten. Auf diese Eigentümlichkeit des Slavischen 
hat man bisher entweder nicht geachtet oder man versperrte sich 
jegliche Einsicht durch Annahme völlig unmotivierter Ablaute 
(innerhalb des Slavischen selbst!) oder Wirkungen eines imagi- 
nären Sandhi oder der allerkompliziertesten Lautvorgänge und 
Formenbeeinflussungen, so daß man den Zusammenhang von 
Worten und Formen völlig verkannte, die unglaublichsten Er- 
klärungen vortrug und doch nur das eine erreichte, daß es z.B. 
unmöglich ist zu erraten, wo man in Bernekers Wörterbuch 
ein mit ja- oder je- anlautendes slav. Wort zu suchen hat, ob 
unter a oder unter e oder unter € oder unter ja oder unter je. 
Die folgenden Ausführungen sollen dieses Chaos entwirren helfen. 
Aus ihm war bisher nur eine einzige Erscheinung, wegen 
ihrer Auffälligkeit, längst herausgegriffen und immer wieder, 
allerdings nur mit dem ungünstigsten Erfolge, behandelt. Spricht 
doch jede Grammatik usw. ständig davon, daß im Russ. ein o- 
dem je-Anlaute der übrigen Slavinen gegenübertreten kann, 
daß also russ. özero „See“, öseno „Herbst“, oleno „Hirsch“, odin 
„einer“ dem jezero, jesenv, jelenv, jedin aller übrigen Slaven ent- 
spricht oder, richtiger gesagt, widerspricht. Die Grammatiken 
zählen, übrigens unvollständig, diese Wörter auf, eine Regel 
jedoch, wann dieser Wechsel (russ. o-: slav. je-) eintritt, kennen 
sie nicht; irrig ist die Ansicht von Fortunatov Archiv f. slav. 
Phil. XII 102, dies fände statt „in der Stellung vor einer Silbe, 


welche ein e und i nach einem nicht weichen Konsonanten ent- 
hält“ s. u. 
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Erklärungen dieser Erscheinung sind vielfach versucht; ich 
führe ausführlicher eine an, weil sie typisch ist für die moderne 
Richtung der russischen Phonetik. Nach Schachmatov näm- 
lich, Russk. Filol. Vest. XXIX 1893, S. 5 ffl., wurde e nach j 
(und j-haltigen Konsonanten) weniger palatal, mehr offen, ergab 
ein Jögo, Zöna, Sösto: vor einer Silbe jedoch mit e, &, i assimilieren 
sich diese Laute das vorangehende e, das nun nicht ö wurde, 
aber, damit es nicht wieder e würde (!), zu @ dissimiliert wurde 
(oder auch: ö wurde zu @ vor einem noch offeneren Laute), vgl. 
russ. Zalızo „Eisen“, Zanich „Bräutigam“ usw., aus urslavischem 
<dlızo, Zänich usw. Unter denselben Bedingungen sollte nun je- 
Jö- zu jd- werden, aber von diesem jä- konnte dialektisch im 
Urslavischen 7 abfallen, neben jäzero, jädıns usw. ein dzero, 
ädins entstehen. Diese anlautenden @ wurden nun wieder zu ö 
nach dem allgemeinen Gesetz, daß anlautendes a zu o wird (!), 
und so wurden diese ö zu o, so entstanden ozero, odins usw. 

Diese Haarspaltereien sind äußerst charakteristisch. Die 
Methode ist folgende: gegeben sind ein angebliches urslav. jezero 
und ein faktisches russ. ozero; nun werden zwischen beide 
Phasen beliebig viele andere, drei, vier usw. willkürlich ein- 
geschoben, auf historische Zeugnisse wird ja von vornherein 
verzichtet. So wird eine Konstruktion von möglichst vielen 
möglichen wie unmöglichen Lautverschiebungen errichtet, ein 
bloßes Kartenhaus natürlich; Fortunatov und seine Schule 
haben uns bereits eine Legion von slavischen Urlauten und 
Lautvorgängen bescheert, und als ein Pröbchen dieser Methode 
wählte ich eben das obige. Ich habe nicht einmal alles auf- 
gezählt, wie z. B. das unbequeme osce neben jesce auf ein heöce, 
hos@e oder das ebenso unbequeme russ. dialekt. jesenjas, kleinruss. 
jasetr „Stör* auf dialektisches j@- zurückgeführt werden, das 
unbetont je-, betont ja- ergeben hätte u. dgl. m. 

Gegen die Einzelheiten zu polemisieren, wäre zwecklos, 
denn diese scheinbar so streng lautgeschichtlichen Konstruktionen 
beachten bei allen anderen Willkürlichkeiten die lautgeschicht- 
lichen Tatsachen gar nicht: der ganze Vorgang ist nämlich nicht 
auf das Russ. beschränkt, sondern wiederholt sich, allerdings in 
engeren Grenzen, in allen Slavinen; demselben unterliegen 
namentlich im Russ. sogar späte Lehnwörter (des X.—XV. Jhdt.), 
und auf diese ist die umständliche Prozedur einfach ebensowenig 
übertragbar, wie auf die naheliegenden Parallelen in den nächst- 


verwandten Sprachen, z. B. in den litauischen; es kann sich 
19* 
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russ. ozero zu (j)ezero ebenso verhalten, wie lit. asz zu esz, 
aszwa zu eszwa (equa); die Beispiele sind im Lit. und Preuß. 
(wo sie sich sogar auf die Formen von es „sein“ erstrecken) 
massenhaft; eine stattliche Zahl nannte Bezzenberger ın 
seiner Besprechung von Bernekers Preußenbuch (BB. XXIII 
296—299), doch will ich, namentlich bei der zweifelhaften Natur 
des preuß. a/e, auf diese Übereinstimmung weiter keinen Nach- 
druck legen. 

Ebenso verunglückte, was Vondräk Gramm. 149—51 über 
diese Erscheinung des Russ. ausführte. Ich zitiere hier wörtlich 
(bei Schachmatov kürzte ich; andere ältere Versuche habe 
ich übergangen, ich beschränkte mich eben auf die neuesten): 
„Das o im Anlaut darf doch nicht anders erklärt werden als 
das o statt des e im Inlaut, wenigstens dem Prinzip nach;* — 
er meint damit den Umlaut des je zu jo im Russ. und übersieht, 
daß o für e im Anlaut auch in Sprachen vorkommt, denen dieser 
russ. Umlaut völlig unbekannt ist, der im Russ. selbst unter 
völlig anderen Bedingungen eintritt; er meint weiter, es ist 
hier eigentlich jo aus je geworden und schon beim Übergang 
des je zu jo wurde das 7 geschwächt, so daß es zunächst zu 20 
führte, woraus dann o entstand; dabei läßt er außer acht, daß 
e auch unmittelbar zu o überspringt, s. u. Auf derselben Unter- 
scheidung zwischen einem : und j beruht die Erklärung von 
Meillet; nach ihm hätte nur das ‘e- die Tendenz gehabt, in 
jeder Lage zu jo- zu werden; vor folgender weicher Konsonanz 
wäre nun dieses jo- zu o dissimiliert (unter dem Einfluß der 
nachfolgenden weichen Silbe); dagegen blieb je- auch vor harter 
Konsonanz und darauf beruhe der Unterschied zwischen jemu 
(ursprachliches je-) und odin aus jedin (ursprachliches e-), Dem 
widerspricht die Tatsache, daß auch ursprachliches je- genau so 
behandelt wird wie ursprachliches e-, vgl. u. 

Berneker verweist in einzelnen Fällen wegen des russ. o- 
auf Schachmatov; wo jedoch auch im Südslavischen, Polnischen 
usw. ein o- neben je- auftritt, müssen ihm Ablaut und Sandhi 
aushelfen; so ergibt sich ihm als Grundform z. B. für „Erle“ 
„alisa; die Anlautsschwankungen im Slavischen zwischen jel- und 
ol- erklären sich so, daß aus *alisa unter verschiedenen Sandhi- 
verhältnissen (!) &locha und jälocha entstand; ersteres ergab 
olocha, letzteres jelucha.“ Ebenso erklärt er aus einem *adsque 
slav. *asce, *jasce, woraus dann osce und jesce; aus fzero, jüzero 
ein ozero und jezero usw. Sonst hilft er sich mit „Anlauts- 
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dehnungen“, z. B. bei dem Namen für „Esche“ „beruht der 
Wechsel zwischen as- und os- im Slavischen nicht auf altem 
Ablaut, sondern os- ist durch Anlautsdehnung zu (j)as- geworden“; 
vgl. darüber u. wie über Pedersens Aufstellungen. 

Am meisten hat sich an Tatsachen Sobolevskij gehalten. 
Er leugnete einfach, daß das anlautende o- für je- etwas spezifisch 
Russisches wäre und mit gutem Rechte; dagegen ist seine Ver- 
mutung irrig, daß auf Grund dialektischen griechischen Ersatzes 
von &- durch o- der gleiche slavische Vorgang in der Behandlung 
griechischer Lehnwörter zu erklären wäre, denn diese streng 
kirchlichen Worte schließen gerade dialektische Behandlung 
völlig aus. Seine übrigen, ganz kurz gehaltenen Ausführungen 
scheinen auch auf die bekannte ältere Annahme von Ablauts- 
verschiedenheiten zu verweisen, was grundsätzlich abzulehnen ist. 

Vor unseren Zusammenstellungen, die unsere oben angedeutete 
Ansicht begründen sollen, sei auf folgendes aufmerksam gemacht. 
Wie schon bemerkt, merzt die Sprache einfach die überflüssigen 
Formen aus, falls sie sie nicht mit Bedeutungsdifferenzierungen 
ausstattet. Es wäre daher unrichtig, alle möglichen Formen mit 
ja-, je-, o- usw. bei allen einschlägigen Wörtern nachweisen zu 
wollen; namentlich ganz vereinzeltes, wie z.B. jazs, tritt nur in 
einer Form auf; uns genügt das Faktum, daß die alte Sprache 
ungleich mehr solcher schwankenden Formen gehabt hat, ungleich 
auffallendere sogar, die die spätere Auslese fallen gelassen hat, 
z. B. oky des Suprasliensis für ja/y, altrussische Formen oZe für 
jeze, omu für jemu usw. Trotzdem schleppt die Sprache unnützer- 
weise Doppelformen mit, neben öseno „Herbst“ hat das Russ. 
dialektisch jesen, jesenjüas, jesenjt, die ebenso echt und alt sind, 
wie die o-Formen, und natürlich nicht mit Schachmatov von 
dem urslav. jesenv zu trennen und einer besonderen komplizierten 
Lauttortur zu unterwerfen sind. Zweitens handelt es sich um 
eine Lautneigung, die niemals die ganze Sprache, auch nicht das 
Russ., ergriffen hat, die nur sporadisch auftrat. Drittens handelt 
es sich um zeitlich wie (örtlich) ganz unbestimmtes; die uralten 
Anlautsschwankungen setzen sich bis in späte Lehnworte, auch 
noch des XV.—XVI. Jhdt. fort. Da ich diese unten nicht 
berücksichtigen will, sei hier einiges genannt. Ein (ärmelloser) 
Filzmantel heißt altr. (Igorlied) japoncica, sonst jepanca, klr. und 
poln. oponeza (das natürlich mit slav. opona nichts zu tun hat), 
auch ipandyna kommt vor, alles aus türk. japondza „Regenmantel“. 
Ein Ärmelkleid heißt ar. ormjak, armjalk (Belege bei Sreznevskij), 
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ermjak (daraus Szyrwids jermekas), poln. jarmak, jermak, giermak, 
für ormak finde ich 1625 hormak, alles aus türk. armjak. „Regen- 
mantel, Kapuze, Mütze“ heißt aus türk. ja(g)murluk, poln. jarmutka, 
jalmurka (XV. Jahrhdt.), jagnutka, r. jermolka, das Vasmer aus 
dem gr. Eigennamen Eouoraogs herleitet (!!): es kommt wunder- 
lich verunstaltet vor, p. (in den Rechnungen von König Sigismund 
August 1546) jalmonky pilei, klr. jolomka usw., aber anderseits 
russ. murmolka u. ä.; poln. marmurki daraus bezeichnet dann 
die feinsten Felle selbst, die zu diesen Mützen verwendet wurden, 
aber Linde hat daraus sibirische „Marmorfüchse* gemacht, die 
nie und nirgends existiert haben! Die alte Sprache ist so ge- 
wöhnt an das Nebeneinander von je- und o-, daß sie sogar im 
Izbornik von 1073 gr. ooyavov zu jergany verwandelt; aus Jordan 
wird jerdan, irdan, ordan; gr. eyidvn ist klruss. jachydna und 
ochydna usw. Interessanter als diese späten turko-griechischen 
Entlehnuugen weisen altnordische Namen des X. Jahrhdt. den- 
selben Ersatz des e- durch o- auf; Helga, gr. ’Eiy« (beim Por- 
phyrogeneten), wird russ. Olga, Helgı ist Oleg; ebenso die meisten 
griechischen Namen und Termini mit he- oder e-, die im XI. oder 
XI. Jhdt. sich einbürgerten, also Olena = Helena, opitemja 
enıtiurov, oklisiast = &xxkmoraorns, oktenija = Exrereın, oporkist 
enogxıorns, Ofrem (klruss. Ochrim) = Egpoaiuns usw. Bei den 
Polen heißt Elbing nicht nur Flbiag, Elblag und Lbiag (1584), 
sondern im XVI. und XVII. Jhdt. auch Olbiag,; Linde gibt 
dafür nur ein Zitat aus dem Dichter Klonowic, aber auch Skarga, 
Dyskurs na Konfederacie 1607, spricht von den Olbiazanie. Diese 
letzteren Beispiele beweisen, daß auch ein unmittelbares Über- 
springen des e- zum o- (ganz wie im Litauischen e- zu a-) statt- 
findet, daß man ja nicht Olga etwa auf Jolga aus Jelga zurück- 
zuführen hat, sondern Olga direkt aus Zlga entstehen läßt, mag 
auch in einzelnen Fällen Jo- zu Ö- werden, z. B. Osip (und Jesip) 
aus Joseph, Ordan aus Jordan u. a. Vgl. noch unter späten 
Lehnwörtern klr. osaut neben jesaut, asavul „Kosakenältester“; 
poln. jonatkı aus r. jenotki genetta; weißr. Aljasz = Elias usw. 

Wir wollen nun unsere Auffassung begründen, d. h. durch 
Anführung des sprachlichen Materials nachweisen, daß bei allen 
diesen Anlautsschwankungen Ablaut, Sandhi, Formenübertragungen, 
der Unterschied von ursprachlich je- oder bloß e-, Beschaffenheit 
der folgenden Laute oder Silben, Akzent usw., nichts mitzusprechen 
haben. Es sind sporadische, einander direkt kreuzende Laut- 
neigungen im Spiele, die man zum Teil am ehesten in das weite 
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Gebiet von Dissimilationen und Assimilationen verweisen könnte 
(ja- wird zu je-, je- zu ji- assimiliert; je- zu Jo- oder ja-, ji- zu je- 
dissimiliert); das Umspringen von e- zu o- erinnert an ähnliche 
Vorgänge im Lautinnern (ktery und ktory „welcher“ usw.); der 
Abfall der betonten oder unbetonten i setzt sich z. B. im Poln. 
noch vor unsern Augen fort. 

Das Tatsachenmaterial ist so groß, daß ganze Kategorien zu 
beseitigen sind, soll nicht die Darstellung über Gebühr an- 
schwellen. Wir lassen fort die Lehnwörter (vgl. o.); dann das 
Russische, wo fast jedem ja- ein je- gegenübersteht und um- 
gekehrt, schon wegen seiner bekannten Lautneigungen (zumal 
bei unbetonten Silben), und aus demselben Grunde das Weiß- 
russische; dann das Kleinrussische, wo ja- für je- unter ganz 
anderen Bedingungen als im Groß- und Weißrussischen oft auf- 
tritt, weil wir schon oben XLV 31 f. Beispiele genannt haben; 
die russ. Beispiele für o- statt je-, weil sie überall verzeichnet 
stehen (wir nennen nur die noch nicht verzeichneten); wir ver- 
zichten schließlich auf dialektische Varietäten, wenn z. B. all- 
gemein im Bulgarischen oder vereinzelter im Böhmischen und 
Slovakischen e- für je- eintritt; Einzelformen wie jirzmo „Joch“ 
für jarzmo; wenn es im Masovischen schon seit dem XV. Jahrh. 
jano janaki usw. für jedno, jednaki und umgekehrt jeko, jebtko, jegly 
„Hirse“ für jako, jabtko, jagty heißt. Ausgeschlossen bleibt ferner 
das Salabische, weil uns dessen Überlieferung allzu zweifelhaft 
erscheint, trotz der vielen Beispiele eines anlautenden ja-, je- 
für i-, jagla „Nadel“, jakra „Rogen* usw. Wir zählen nur 
wichtigere, allgemeiner verbreitete Fälle auf, namentlich wenn 
wir irrige Deutungen unserer Vorgänger zurückzuweisen haben 
oder verkannten Zusammenhang wiederherstellen. Die Aufzählung 
ist nicht alphabetisch geordnet; der Kürze halber wird auf aus- 
führlichere Belege verzichtet, statt dessen auf Bernekers 
Wörterbuch verwiesen. 

So ist z. B. die Grundform des slav. Namens für Haselhuhn 
gar nicht zu bestimmen; es kommen vor jerjab (jereb), jarzab; 
die o-Formen wie gewöhnlich im Russ., orjab (dazu mit dem 
jungen h-Vorschlag, klruss. horobka); i-Formen im Poln. Irzabek 
(XVI. Jhädt., Belege oben XLV 32) und im Weißr. (aus derselben 
Zeit) irjabki (irjabki und orjabki kommen zusammen vor in der 
weißrussisch gefärbten Bibelübersetzung des Franc. Skorina um 
1520); die Nullstufe bietet russ. rjab (rjabeik), das keine „Basen- 
ablautsform“ zu erebv bedeutet. Dieselbe Mannigfaltigkeit kehrt 
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natürlich wieder in dem darnach benannten Vogelbeerbaum, 
jarzebina orobyna rjabina usw., oserb. wjerjebina, darüber vgl. 
unten. Entlehnt aus dem Russ. sind die lit. und lett. Namen, 
lit. (bei Juszkiewiez) arube, jarube, jerube, jerumbe, jerbe U. &., 
lett. irbe. Der Ansatz einer Grundform erebv ist durch nichts 
zu rechtfertigen. 

Ob die Grundform des Namens für Mistel jemela ist oder 
imela, ist ebensowenig auszumachen; für letzteres sprechen die 
südslav., für ersteres die ost- und westslav. Sprachen, serb. usw. 
imela, poln. jamiota (XV. Jahrhdt.) und häufiger jemiota oder, 
wie häufiger in alter Zeit, mit Genuswechsel neutr. jemiolo; russ. 
omela; o-Formen kommen auch im Süden (und bei den Slovaken), 
i-Formen auch im Kleinruss. vor; die Nullstufe ist überall ver- 
breitet, altpoln. miele viscum (davon Mölln und Möllnersee?), 
böhm. mele, serb.-sloven. mela; sie fehlt nur im Osten. Wenn 
die lit. Worte einheimisch sind, nicht entlehnt, dann ist ematas 
das ursprüngliche und das viel gebräuchlichere amatas ist wie 
asz, aszwa usw. zu beurteilen; dazu stimmt pr. emelno, lett. 
ämals. Die Etymologie ist sicher und klar, trotz aller moderner 
Versuche, sie zu verdunkeln; aus den Beeren nämlich oder aus 
der Rinde (wie bei den Polen, Rostafinski Symbola I 149) 
wurde der Vogelleim gewonnen und darnach heißt die Mistel die 
„Greiferin* (vgl. lit. emikas „Greifer*), jem-ela oder im-ela, zum 
Sufix vgl. böc-ela „Summerin“ (Biene), Com-elo (dass.), Zuz-elo 
scarabeus (vgl. Zuk dass., russ. Zu2Zat' „summen“; das Wort 
bezeichet poln. und russ. auch die Metallschlacken wegen ihres 
Zischens und Klapperns, Zuiel, zuZele, heute in der Schriftsprache 
falsch ZuZle) u. dgl. m. Die neueren Etymologien übergehe ich, 
weil sie sämtlich evident falsch sind, erwähne nur nebenbei den 
Versuch, die Überlieferung des Wortes zu erklären: „aus vmela, 
schwundstufig zu omela aus Amela, woraus im Sandhi jämela, 
später jemela“, was ich einfach damit widerlege, daß dem Slav. 
alle derartige Vorgänge so gut wie unbekannt sind; zeichnet sich 
doch das Slav., sogar im Gegensatze zum Litauischen, durch 
Starrheit seiner Vokalstufen aus. 

„Nadel“ heißt slav. jügta (jigsla?), in neuerer Aussprache igla, 
dann jagla, jegla, gta (poln. glika, alter Pflanzenname, glica, bei 
Maczyiski 1564, das nicht deutsches „Glitsche“ ist), niederserb. 
gta, klruss. holka. Nach Berneker „ist als älteste Gestalt 
1g5la anzusetzen, die zu jogola (daraus abg. igsla) wurde. Die 
Verschiedenheit zwischen igl- und jegl-, jagl- in den einzelnen 
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Slavinen erklärt sich wohl so: jogsla wurde beim Schwunde des 
s zu jAgla (wo A den vokalisierten Halbvokal bezeichne), der 
gen. plur. jogsts mußte jedoch jogAt, igAl ergeben; diese Ver- 
schiedenheit im Paradigma wurde ausgeglichen, indem teils der 
Typus jAgla, teils der Typus iga durchgeführt wurde.“ Aber 
diese Erklärung beruht auf einem chronologischen Mißverständnis, 
denn während das Verstummen der Halbvokale nicht ursprachlich 
ist, ist schon ursprachlich anlautendes jo- stets zu ji geworden, 
vgl. j (is, eum), jigo iugum, jiz = lit. isz „aus“; somit konnte 
auch jogla nur jigla, nichts anderes, ergeben, in welchen Kasus 
und unter welcher Betonung auch immer. Prok. Lang, Öasopis 
pro moderni filologii I, 1911, S.385—7, geht aus von der Grund- 
form eignla (= jigsta, igla), wozu der endbetonte Genetiv igülös 
(= vgsly) lauten mußte; so standen sich gegenüber (j)igsla und 
()ogsla und es breitete sich der erste Typus im Südslavischen, 
Russischen und Polnischen aus; der zweite Typus in oberserb. 
jehta, salab. jägla, kleinruss. hotka (aus johstska); das Böhmische 
allein besitzt beide Typen, mährisch, slovak. :hla, schriftböhm. 
jehla (nach dem bekannten Gesetz über Vertretung der Halb- 
vokale aus johala); in jahla ist e zu a geworden wie in den 
dialekt. böhm. jazero, jalen, jasen usw.; der Niederserbe hätte gta 
durch Anähnlichung an gra „Spiel“ entstehen lassen, bei seiner 
Vorliebe für verstümmelte Formen! Lang sündigt erstens gegen 
das Lautgesetz, das jigsla auch aus jvgola verlangt; dann be- 
rücksichtigt er nicht, daß das Poln. neben dem ersten Typus 
auch ein yla, das Klruss. neben dem zweiten auch ein ihlyca 
aufweist, die Typen daher überall durcheinander gehen; die 
Annahme, daß j»- nicht überall zu i(ji) geworden wäre, sondern 
sich als jo- bis in späte Zeiten erhalten hätte, hat schon Von- 
dräk mit Recht bestritten (gegen Gebauer und Meillet). 
Vondräk’s eigene Erklärung von jehla ist die unglücklichste; 
es wäre e einfach in jhla eingeschoben! etwa wie in ohen (ogno) 
oder mozek (mozgs); mit Recht fragt Lang, warum denn in 
jhra kein Einschub stattfände ? 

Die richtige Erklärung ist die denkbar einfachste: jehla 
steht rein lautlich, in einer Art von Dissimilation, für jihla, 
ebenso wie z. B. im Poln. jewa für (j)iwa „Weide* steht. Ich 
hörte zum erstenmal jewa von einem Waldheger, fand es dann 
durch die Ableitung jewnik, die die Wörterbücher kennen, be- 
stätigt; vgl. weiter poln. kleinruss. jewir = iwir „Span“ neben 
bloßem wior dass.; ebenso wechseln im Poln. je& und i4 „Letten“, 
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jetki und ilki „ranzig“; jestes (Izbornik von 1073) und istesa 
„Nieren“. Ebenso gehört nun ists „wahrhaft“ zu jes- „sein“, 
als das „Seiende“; das verlangte jests kommt denn auch im 
Altböhm. faktisch vor, in der Weiterableitung jestojsky „wirklich“, 
jestojstvie „Wirklichkeit“ (zum Suflix vgl. jestojska „Speise*, devoja 
„Maid“ u.ä.); die alte Miklosichsche Etymologie ist somit richtig 
und es bedarf keiner Annahme von „Reduktionsstufen“ noch 
„prothetischen Vokalen“ noch einer neuen Etymologie (aus justus 
oder isto „Niere“ oder aus iz + sto = lat. existere). 

Wen diese Beispiele nicht überzeugen können, dem sei ein 
allslav. Lehnwort genannt: istsba „Stube“ wiederholt sich als 
jezba, jespa, jazba, zdba, zba (poln. auch in Ortsnamen, Zabica) 
usw.: wird man etwa auch hier Ablaut, Sandhi usw. annehmen? 
Doch kehren wir zu einheimischem Sprachgut zurück. Die Präp. 
izs erscheint bekanntlich nicht nur in den westslav. Sprachen 
als bloßes z, aber jez- für jiz- hat böhm. jesep „Sandbank“ (aus 
issps d. i. i2-s5ps „Aufschüttung“, das natürlich wie jehla (nur 
nicht nach der oben dargestellten Art von Lang usw.!) aufzufassen 
ist. Das Altruss. hat isad, mit jesep nach Bildung (zu saditi) 
und Bedeutung identisch. 

Clibanus heißt jesteje (schade, daß der auffallende Gleich- 
klang mit eoria iorin nur täuscht, wie andere so oft), oste£je, 
isteje, steje. Wir finden weiter neben jagne agnus, jagnedv 
„Schwarzpappel“, ein ar. ogniadije dass.; neben jabtonv, jabtko 
„Apfel“, ar. oblanv, oblako (Belege bei Sreznevskij); neben 
(j)abreda ein obreda „Heuschrecke* (über das Wort selbst s. u.) usw. 

Jat- „gelt, unfruchtbar* bedeutet, auf den Geschmack über- 
tragen, „ranzig“, russ. jolkj, poln. jetki und itki; aufs Moralische 
übertragen nequitia, daraus apoln. jatat „Lump“ (zuletzt 1630), 
jelacie (Ausruf, wehe! XV. Jahrh.); im Südslav. jal, jala „Neid, 
Betrug“; man läßt dies aus türk. al „Betrug, List“ entlehnt sein, 
aber das Wort kommt hauptsächlich im Westen (bei Slovenen), 
nicht im Osten vor und lautet nirgends ohne j an (die vereinzelte 
Schreibung einer glagolitischen Quelle beweist dagegen nichts!; 
türkische Lehnwörter mit a- weisen stets beides, a- und ja-, auf), 
ganz abgesehen vom Poln. Ich vereinige somit die drei bei 
Berneker getrennten Stämme, die er anführt als als nequitia, 
Jals (jatovs) sterilis und jelsks „ranzig“ (wo er auch einen Ansatz 
elsks und vloks nicht für ausgeschlossen hält); aus andern Sprachen 
ist bisher stets nur lett. jels „roh“ verglichen worden; ich nenne 
noch lit. glas „ungesäuert“, strova gela = poln. strawa przasna 
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(= lit. preskas, presnas und presnikas bei Bezzenberger Bei- 
träge, poln. przasnik); das g- im Lit. wechselt öfters mit j, vel. 
geras „Lamm“ und jeras dass. Man wäre weiter versucht, zu 
Jat- (jet-), parallel zu poln. jatat, russ. jetop, jotop, klr. jotup 
„Tölpel“ zu stellen, das unmöglich aus hlupyj „dumm“ entstanden 
sein kann und ebensowenig aus einem türkischen alyp „Held“ 
entlehnt ist; weiter auch oluch dass. (anders Sobolevskij): 
zur Bildung mit dem seltenen » und dem häufigen ch Suflix 
vgl. etwa glups „dumm“ und gluchs „taub“ (slov. heißt glup 
beides), denn daß glups aus dem Germanischen entlehnt sein 
sollte, ist durch nichts zu erweisen. Sicherer darf man mit 
getas, jels, jatovs, das arische alu- „herb, bitter“ (lat. alumen 
„Alaun“ usw.) vereinigen; in diesem Falle wäre alus „Hausbier“, 
slav. ols sicera, bestimmt aus dem germ. alut- dass. entlehnt, 
das lit. lett. g, j sind dann Vorschlagslaute. 

Jazs „ich“ aus jezs = lit. esz; die slav. Grundform wird als 
az5 angesetzt, was nur fürs Bulgarische, nicht fürs Slavische, 
richtig sein könnte; die Wahl des azs für den ersten Namen 
des Alphabetes, für die azbuka, beweist übrigens nicht viel, denn 
Constantin hatte ja auch für e nur ein jest, mit dem Plus eines ‚, 
und konnte daher das Alphabet auch mit jazs beginnen (es gab 
eben für ihn kein passendes a-Wort, die Konjunktion « kam 
nicht in Betracht). .Jazs kann schon urslavisch die Nebenform 
ja entwickelt haben, die nicht erst im Sandhi entstanden, sondern 
einfach gekürzt ist, was bei einem so häufig gebrauchten und 
ganz isolierten Worte selbstverständlich wäre; so wurde eine 
Art Harmonie mit ty hergestellt. Der Versuche, das ja zu deuten, 
ist bereits oben gedacht worden; auch wurden da genannt die 
ähnlichen Fälle: jaz, jez, jiz „Wehr, Damm“, lit. ege „Rain“; 
jazg- in jazgarz und jaödz „Kaulbars“, lit. eZegys dass.; dagegen 
gibt es zu lit. erszketras — aus eszketras „Stör“, das k eingeschoben 
wie in auksas u. ä — im Slav. nur ein jesiotr und osetr, denn 
das klr. jasetr zeigt nur das spezifisch klruss. ja- für je-, das 
wir hier gar nicht berücksichtigen; ebenso gibt es zu lit. eäys 
„Igel“ nur ein jez und o2; allerdings hat das Poln. auch ein 
jazyna „Brombeere“ neben dem wohl klruss. o2yny und uzyny 
dass., außerdem ein wjez Ss. u. 

Das in diesen beiden letzten Fällen zu je- und o- fehlende 
()a- finden wir wieder in asuto, d. i. jasut’, osuto und osuti 
(Psalter des 11. Jdt.) dwoe«v, böhm. jesut „Eitelkeit“, apoln. 
jeszutnos@ dass., das wenn es nicht aus dem Böhm. entlehnt ist, 
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die zu erwartende je- Form noch bietet. Unmöglich ist die 
Erklärung: „otsuti (Praep. ots und gen. sg. Suti), daraus osuti, 
daraus konnte durch Anlautsdehnung asuto und jasuto entstehen“, 
aus dem einfachen Grunde, daß das o der Praep. ots derlei 
Wandel nie unterworfen ist. 

Dagegen fehlt wieder die o-Form bei den Namen für „Höhle“ 
und dem „Höhlentierchen“, der „Eidechse“, jaskina und jasterö, 
apoln. jeszczerzyca, heute nur jaszezurka (mit Anlehnung an das 
Wort für Ratte szczur? Das Wort gibt zu Zweifeln Grund, und 
meine eigene obige Ableitung stelle ich durchaus nicht als sicher 
hin); kaschubisch und salabisch mit dem für den Nordwesten 
(auch bei Polen und Serben der Lausitz) charakteristischen Vor- 
schlag des w vor j, wieszezurzyca, wieszczerzyca, salab. wiesta- 
rjicja!); andere Beispiele hatten wir oben mehrfach, poln. 
(Kujavien) wjez „Igel“, oberserb. wjerjebina „Vogelbeere*, vgl. 
noch z. B. kaschub. wjigo „Joch“, wjesen „Herbst“ usw., aber 
böhm. vejce aus vajce ist einfach aus jajce dissimiliert (kein v- 
Vorschlag). 

Auf Grund von &cıov, Eoıpos usw. gehe ich auch für die 
slav. Bezeichnung der Wolle von einem jer- aus, trotz der Länge 
im lit. eras (bei Juszkiewicz nur geras und jeras, bei Miezinis 
jervukas, giriukas) „Lamm“; wir finden in den alten Texten nur 
ein jarına lana, aber das zu erwartende o- kommt im Altr. 
wirklich vor. Es erzählt nämlich der alte russische Chronist, 
wie Großfürst Vladimir zerschneiden und unter die Menge werfen 
ließ pavoloky, fofudju ı ornici, belv „Seidenstoffe, Brokat, Wollen- 
zeug, Fellwerk“; seit Karamzin wird nun dieses ornica falsch 
hergeleitet von gr. 0ov« (aus dem Lat.) „ora, limbus, ornatura“ 
und noch Vasmer wiederholt dies anstandslos und übersetzt es 
mit „Gebräme von Pelzwerk“. Nach einer Ordnung vom Jahre 
1193 (also aus demselben Jahrhundert) haben die Mönche bei 
Kälte zu tragen ornago orincja svity „Kleider aus schwarzer 
Wolle“ (vgl. dazu bei Sreznjevskij obrötse volnw i len stvorit 
svity ete. „Wolle und Flachs gefunden habend, um svity und 
Gürtel zu machen“). Häufiger sind natürlich die ja- (und a-) 
Formen, jarigs saccus u. a. 

Dagegen könnte die Länge dem Anlaut des Namens für 
Esche eher zukommen, jasen wäre dann das ursprüngliche, nur 


!) Nur diese Form kommt wirklich vor; wenn daneben noch ein Jostare 
und gaustar für „Eidechse“ genannt wird, so sind dies falsch erschlossene 
Formen des XX. Jahrhunderts. 
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wechselt es mit je-; gerade im Altpoln. (XV. Jhdt.) ist jesen 
die häufigste Form; o-Formen kommen nur im Bulg. (dialektisch) 
vor, osen; so urteilen wir wenigstens nach dem lit. ösis dass., 
doch ist der Schluß durchaus nicht zwingend. „Esche“ heißt 
jasıka und jesika (im Süden), im Osten und Westen überein- 
stimmend nur osa, osika (das äußerst seltene -ika Sufix, -ica ist 
Ja die Regel, kommt fast nur bei Pflanzennamen vor), osica, 
osina,; o soll durch Anlautsdehnung zu (j)a geworden sein, was 
wir bestreiten. Beim dritten der hieher gehörigen Baumnamen 
sind die Schwankungen etwas erheblicher; „Erle“ heißt südslav. 
jelcha, neuslov. auch jolsa (vgl. unten joste), russ. olcha (und 
Jolcha aus jelcha, jelsina umgestellt zu lesina), böhm. poln. olcha, 
olsza (slovak. jelsa), lit. mit demselben Schwanken von e, a, 
alksnis, elksnis. „Diese Anlautsschwankungen erklären sich so, 
daß aus *alisa unter verschiedenen Sandhiverhältnissen *alocha 
und *jälocha entstand, ersteres ergab olocha, letzteres jolocha,* 
als ob wir hier irgendwie feste, häufigere Wortverbindungen 
auch nur zugeben könnten! 

„Darm“ heißt jelito (weißr. jalito), südslavisch olito, ohne 
Vokal russ. litonja „Blättermagen“; „in je-, o- wird die idg. 
Präposition e/o zu sehen sein“, was natürlich ausgeschlossen 
ist; man vergleicht pr. laitian „Wurst“. 

Besonders interessant und ausgiebig, namentlich für die alte 
Sprache, sind dieselben Anlautsschwankungen bei den vielen 
Ableitungen von dem Pronominalstamm je-, die im Slav. äußerst 
häufig als Konjunktionen u. dgl. auftreten; das Fehlen des 7 im 
Anlaute ja- ist, wie bei az für jazs u. a., nur graphisch. Wir 
nennen: aste „wenn“, ar. ode, poln. jacy, aus je-tje, eche ecce 
„wann“ der Freisinger Denkmäler (auch im Ksl. kommt astı vor, 
angeblich aus aste bi zusammengezogen; ksl. kto aste = p. jacy kto 
quicumque); die landläufigen Herleitungen sind falsch. Neben 
dem -tje Suffix, nach ständigem slavischen Brauch, eine -stje- 
Nebenform in jeste „noch“, oste (bei Bulgaren und Russen in alter 
und neuer Zeit, 0520, osce; bei den Südslaven besonders häufig 
josce, joste), weißr. asce; ı-Formen (iSce i$Co usw.) kommen russ. 
(in allen Dialekten), slovenisch, ober- und niederserbisch vor; 
auch Formen ohne Vokal ($ce) sind russisch und slovenisch; die 
verschiedensten Erklärungen dieser Partikel, eine unmöglicher 
als die andere, seien hier nicht im einzelnen widerlegt; Berneker 
denkt „an die idg. Präp. ad „zu* (die er, ebenso unwahrscheinlich, 
in dvigno wiederfinden wollte) und g“e mit dem Plus eines s“. 
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Fernere Ableitungen sind mit -9 und mit -d (-da, -dje ver- 
gleichbar dem -tje oben, i£de und ide) und schließlich verwachsen 
beide, jegsda (jegda) „wann“ (worin ja kein Kasus von gods zu 
suchen ist). Neben ide gibt es nun natürlich ein jede (= cunque, 
vgl. jaste = cunque) und ein jeda „wenn, ob“ (die ganz unmöglich 
gedeutet werden; ede z. B. „dürfte am ehesten das idg. Neutrum 
ed des Pronst. e sein, natürlich doppelgesetzt ed-ed“, während es 
doch nur die Parallele von ks-de oder so-de sein kann; eda soll 
zusammengesetzt sein aus e + da oder gar estov + da, mit Abfall 
des -stvo, oder altind. adha usw.). Dieses je-de usw. wechselt 
mit o-de, ode „wie“, Konrat ode Jagant ta dva byla 125 etc. 
„K. wie J. die beiden waren aus“ etc., in anderen Abschriften 
K. de J. und bloßes i (s. Sreznevskij, aus einer Smolensker Ur- 
kunde von 1229). An dieses jed- oder od- tritt eine Neubildung 
mit va an (vgl. r. odnova „einmal“, böhm. pone-va- u. ä.), die 
nichts mit lit. vos „kaum“ gemein zu haben braucht; dieses jedva, 
odva (nicht nur russisch, sondern auch bulg., neuslov., genan wie 
bei joste, vgl. oben), auch jedvaj), wird nun wieder aus diesem 
natürlichen Zusammenhange gerissen; es soll „etwa die idg. Präp. 
*ad ‘bei, zu, an’, aus einer ursprünglichen Verbindung *va, ad va?* 
sein. (Neben je-da, je-dva, wird zu der Partikel le, die nichts 
mit je- zu tun hat, ein leda und ledva gebildet, poln. leda kto = 
quicumque, wo e keinerlei Veränderung erfährt, da es auf einer 
Zusammenrückung beruht, ursprünglich nur im Auslaut stand; erst 
später taucht die Form lada kto, ladaco „Tunichtgut, Lump* auf). 

Weiter gehört hieher jeters, eters;, ein oters erweist niederserb. 
wotery „mancher“ (auch mit dem bekannten o-e Wandel im Suflix, 
wotory, wie p. ktory neben b. ktery usw.); es ist = ai. yatards 
(mit derselben Verallgemeinerung der Bedeutung, wie in koteryj 
„ursprünglich uter, dann quis* Miklosich), und man darf ja nicht 
Jeters von je- losreißen und „sicherlich zum Pronst. e/o“ ziehen; 
wotery beweist ebensowenig etwas gegen den Anlaut jeters, wie 
(niederserb.) wolsa „Erle“ etwas gegen jelucha aussagt. 

Ebenso zeigt nun die Korrelation toli — oli, toliko — oliko, daß 
wir es bei olöi nur mit jeli, jeliko zu tun haben, vgl. die Schwur- 
formel toli ne budi mira mezi nami oliZe kamenv naconets plavati 
etc. „solange sei kein Friede zwischen uns, als ein Stein schwimmen 
wird usw.“; für toliko — oliko siehe Belege bei Sreznevskij; andere 
Hdss. bieten für oli ohne weiteres jeliko, siehe ebendaselbst; aus 
oli ns entsteht olno, olna — toZe; mit diesem oli wechselt nun 
ali ab (so erklärt sich p. kaliödy und kolzdy, kozdy, kazdıy „jeder“ 
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= k-+.ali+ 2vdo, vgl. ar. olisody „wann“); jeli, jeliody kommen 
neben oli olisody wirklich vor, vgl. Sreznevskij i. h. v.; neben oli, 
olny kommt auch noli, nolny vor (mit demselben Vorschlag wie in 
nd, njego, njemu?). Ebenso kommt neben jese (ese) ecce, ose dass. 
vor, besonders häufig in der altrussischen Chronik. 

Nicht anders sind zu beurteilen die Partikeln jeze = oe quod 
(auch relativ, o2e ti sobE neljubo, to togo i drugu netvori „was 
dir nicht recht ist, das mache auch nicht dem andern“); oZe 
kommt massenhaft in ar. Denkmälern vor. Aber wenn neben 
o2e = jeZe auch ein afe und i2e gleichbedeutend vorkommen, so 
sind diesmal nicht auch letztere lautlich etwa = jeZe, sondern es 
sind dies die Partikeln a, i +4 Ze; wenn ein ot» neben ato 
begegnet, „auf daß“, so halte ich nur dasa für das ursprüngliche 
(Partikel a + to, wie afe= a —+ Ze) und das oto (einige Beispiele 
bei Sreznevskij) im besten Falle nur für eine Neubildung nach 
ato gemäß dem oe, wie man im Poln. at neben ot sagt. Über 
oZe heißt es: „Der Schwund von anlautendem j- (in ar. o2e, 
b. p. eZe, aus jeze, slov. ar aus jer) erklärt sich wohl eher aus 
der Unbetontheit des Wortes (wie auch sonst bei solchen Ad- 
verbien ohne Gewicht häufiger sonst nicht zu belegende Laut- 
wandlungen auftreten), als durch die Annahme, daß hier die 
Form *ed- vom Pronst. e/o vorliegt.“ Aber oZe ist die regel- 
rechte Lautdoublette von jeze und p. b. eZ stehen nicht für jeZe, 
sondern für aze (slov. ar); man kann dies besonders deutlich im 
Poln. nachweisen, wo e2 noch im XVI. Jahrhdt. als dialektische, 
namentlich masovische Nebenform von az galt (ausdrückliche 
Angabe des Grammatikers P. Statorius 1568), wo wir Denkmäler 
(des XV. Jahrhdt.) besitzen, die ein a? gar nicht kennen, sondern 
dafür nur ez (auch in der Bedeutung „bis“) brauchen, das nichts 
mit jeze zu tun hat. Und ebensowenig darf man die Part. ie, 
gekürzt i2 oder Ze, als erstarrten Nom. Sg. jiZe auffassen; es ist 
dies die Konjunktion öi—- Ze, die zur Bedeutung „daß“ ebenso 
gekommen ist, wie «a?e, mit dem sie einfach abwechselt; man 
vergleiche im Deutschen (noch bis ins XVI. Jahrhdt., z. B. in 
der Sprache des Simon Grunau) den Gebrauch von „und“ = „daß“. 
Nebenbei bemerkt, fehlt bei Berneker das altpoln. a@ ut, das 
schon im XII. Jahrhdt. belegt ist und noch heute im Schlesischen 
fortlebt. Dagegen ist, neben einem alten a-cz „wenn“ (aus a + fi 
„ob“, nicht de = que) noch ein anderes, r. ade vorhanden, das aus 
jace entstanden ist, was noch wirklich vorkommt, z. B. als Korre- 
lat zu tade: jace bo roskopavajut’, tace bol’sa strasti Zazjut, „Je- 
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mehr sie dann aufgraben, desto mehr begehren die Leidenschaften“ 
ö00v rooodrw, donv jace don „Tag für Tag* = denv ade denv dass. 
(vgl. russ. jeZednevno „täglich“); ein oce fehlt allerdings (außer 
in ocenv „sehr“?), während neben jaky = aky auch ein oky (im 
Suprasliensis u. a.) vorkommt; wje neben (jJaste ein (jJastt, gibt 
es auch ein (jJadi neben (j)ace, die sich somit gegenseitig stützen. 

Wir haben so ausführlich die Ableitungen vom Stamme je- 
behandelt, um zu zeigen, daß auch beim ursprünglichen j-Anlaut 
dieselben Schwankungen eintreten, und gehen zu einem andern 
Falle über, der noch mehr unnützes Kopfzerbrechen gemacht 
hat: jati = lit. joti „fahren, reiten“, präs. jado, iterat. jachati, 
jazda „Fahrt“ usw. Sein a ist echtes a und kann lautgesetzlich 
keinerlei Veränderung erfahren, ebensowenig wie das a von jasati 
„gürten“ (erhalten in jasato „Gurt“, po-jass Coorno), oder das a 
von klado „lege“ usw.; nichtsdestoweniger ist in einzelnen slav. 
Sprachen jede Spur vom a verloren gegangen (das Russ. aller 
Dialekte kennt nur ein jedu, pojezd, jichaty usw.), oder es wech- 
selt ja, je, wie z. B. im Poln. jade jedziesz, nach den Regeln, die 
für altes € gelten. Das im einzelnen zu widerlegen, was Fortu- 
natov, Meillet, Zubaty u. a. darüber vorgetragen haben, 
diese ihre ad hoc erfundenen Laute und Lautgesetze, hieße nur 
Zeit und Raum verschwenden. Es sei nur hervorgehoben, daß 
in den Ableitungen von ja- „fahren“ (die westslav. Sprachen 
haben von diesem primären Verbum mehr Formen als das 
Kirchenslav.), nirgends auch nur die geringste Veranlassung 
zum Auftreten des je- gegeben war, ja daß dieses je- sogar 
gegen die späteren Lautgesetze aufzutreten vermag; so heißt es 
heute im Poln. jazda, aber noch auf dem Titel des Kochanowski- 
schen poetischen Berichtes heißt es Jezda do Moskwy (1583), 
ebenso in der älteren Sprache jedto „Essen“ für heutiges jadlo 
und wenn umgekehrt älteres jacha@ seit dem XVI. Jahrhdt. jecha‘ 
heißt, so ist das nicht anders zu beurteilen, als der gleichzeitige 
Wandel czakad „warten“ zu czeka‘. Bei den Stämmen ja- „fahren“ 
wie jad- (ed) „essen“ erklären sich die Anlautsschwankungen vor 
allem aus der allgemeinen Lautneigung zu einem Zusammen- 
werfen von ja- und je-; wer daran zweifelt, wem etwa die russ, 
Je-, die klruss. jü-Formen (jidu „fahre“, jichaty, jim „esse*) auf- 
fallen, den erinnern wir, daß beides auch dort eintritt (d. h. ein- 
treten kann), wo andere Slavinen nur ein ja- haben, z. B. jazva 
„Wunde“, altr. auch jezva (Zitate bei Sreznevskij und Arch. sl. 
Phil. XII 101); jazs canalis, altr. jez (viele Zitate bei Sreznevskij 
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unter e25), r. auch joz, klr. jiz u. a. In der Ausmerzung über- 
flüssiger Formen sind die Einzelsprachen eigene Wege gegangen; 
das Serb. hat die Doppelform jad, jid nach der Bedeutung 
differenziert (jad „Kummer“, jid „Gift, Zorn“).!) 

Von den mit i- anlautenden, wenig zahlreichen Worten sei 
hier noch ime „Namen“ wegen eines Mißverständnisses genannt. 
Es kommt nur mit i- vor, das auch abfallen kann (bei Böhmen, 
Lausitzern und Serben; dagegen im Poln. fand ich miono nur 
einmal, bei Spiezynski 1529, d. i. in einer an Bohemismen auch 
sonst reichen Quelle). Letzteres „miono (dessen o als verengtes 
« aufgefaßt wurde), wurde im Kulturdialekt zu miano umgestaltet, 
miano ‘Name’, mianowa£ ‘nennen, ernennen’, mianowity, ‘'nament- 
lich, ausdrücklich’. Das ist nur ein Märchen; mianowac, nomi- 
nare, kommt ja schon in der Sophienbibel vor, d. h. zu einer 
Zeit, wo es weder einen Kulturdialekt noch Verwechslungen von 
ound 4 gab (meZowie mianowani quos supra memoravimus, aby po 
wszytkich krainach byt mianowan ut nominetur, mianujace woje- 
wody, nominati duces, mit der bekannten Ersetzung des pass. 
durch das act. part., Zitate in dem trefflichen Lexikon von 
Babiaczyk i. h. v.). Und wenn heute noch beim Volke (also 
nicht im Kulturdialekte) gerade von der Namengebung (Taufe 
u. dgl.) mianowa@ gebraucht wird (Zitate bei Kartowicz III 144, 
z. B. „Hier ist Taufbecken und Kerze, wie werden wir ihn 
mianowaö* oder bo ja krzcony mianowany „denn ich bin getauft, 
genannt“), so hat das nichts mit imen- „Name“ zu tun, sondern 
es ist das regelrechte Verbum auf -ova- zu mieni@ dass.; in der 
Taufagende von 1514, einem der ältesten polnischen Drucke, 
fordert ja der Priester auf: myenycze dzyecza (miencie dziecie 
„nennet, bezeichnet das Kind“); im polnischen Heere hieß es 
stets mien hasto „nenne die Losung* (die Herausgeber der 
Memoiren des Pasek lasen dafür hasto und erklärten es aus dem 
Spanischen). Mieni‘ nun, „angeben, bezeichnen, für etwas halten“ 


!) Unter andern Doppelformen von jamo „esse“ sei eine erwähnt, die Licht 
werfen kann auf serb. sajam „Markt“, poln. sjem „Reichstag“, von denen Jagic 
Archiv f. sl. Phil. XXXIV 156 behauptete, daß sie aus sonums „Versammlung“ 
lautlich entstanden wären, da er neben einem sanoms die Existenz auch noch 
eines s2joms nicht zugab. Aber ebenso hat das Poln. z. B. neben sniesd (sanesti) 
„aufessen“ ein zjesd dass. und wie dieses nicht lautlich aus jenem entstanden 
ist, sondern eine neue Zusammensetzung darstellt, ebenso verhält es sich mit 
sjem (das böhm. snem ist den Polen nie bekannt gewesen, außer als Bohemismus 
im XVI. Jahrhdt.). Derlei Doppelformen kommen stets vor, z. B. vzıng „in 
einem fort“ neben sonstigem van-; p.zysk, r. sysk, neben sonstigem saniskati usw. 
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(Beispiele aus der Sophienbibel siehe bei Babiaczyk i. h. v.; in 
einer Eidformel vom Jahre 1397 czlowieka co ji Mikolaj mienit 
zlodzieja „den Menschen, was ihn (= welchen) Nikolaus nannte 
oder bezeichnete als Dieb“ usw.), mit seinen Komposita (umienie 
„beschließen“ häufig in der Sophienbibel, nadmieni© „erwähnen“, 
wymienic „aufzählen“, wzmianka „Erwähnung“), böhm. miniti, 
asl. möniti (Belege bei Miklosich und Sreznevskij; es übersetzt 
prui, Keyo, hoyiloucı usw.), hat bekanntlich weder mit ime noch 
mit monja irgend etwas zu schaffen, sondern ist identisch mit 
germ. (westgerm.) mainjan (keltische Parallelen siehe in den 
etymol. Wörterbüchern; eine lateinische wollte man in der 
Duenos-Inschrift entdeckt haben; im Lit. fehlt mir ähnliches, 
ich glaube nur im Lett. Spuren zu finden, mena „Wortstreit“, 
menotes und menites „disputieren, streiten“, usmenotes „sich auf- 
drängen“, mens „anmaßender Mensch“). Eine andere Frage 
wiederum ist es, ob poln. miano „Name“, das ich nicht vor dem 
XVI. Jahrhdt. zu belegen vermag, nicht erst von mienie — 
mianowat unter dem Einflusse von imie und miono, falls dies 
echt ist, abstrahiert wurde. Ein altes Subst. ist pomens, das 
aus „Angabe“ zu „Erinnerung, uvnuoovvov* wird (poln. alter 
Wappenname Pomian), und ich möchte fragen, ob nicht pomenoti 
(für und neben pomengti „gedenken“) sein unerklärliches (die 
vielen Versuche es wegzuinterpretieren übergehe ich hier) € 
statt e der Einwirkung von eben diesem pomens und meniti zu 
verdanken hat. Bei Miklosich fehlt das Lemma m£niti gänzlich, 
weil er es von einem weder vorhandenen noch überhaupt mög- 
lichen Iterativum zu men (das nur minati ist und sein kann) 
ableitet. Doch kehren wir nach dieser unwillkürlichen Ab- 
schweifung zu unserem Thema zurück. 

Unter i-Worten bietet noch iskra „Funke“ zum mindesten 
dreierlei Formen, denn die davon benannte Pflanze ranuneulus 
heißt poln. im XV. Jahrhdt. jaskierki, iskierki und skierki, vgl. 
weißr. jüskorka „Funke“, was uns ermächtigt, das sonst ganz 
vereinzelte poln. (jaskier ranunculus) jaskrawy „grell“ damit zu 
vereinigen (die Pflanze ist übrigens nicht von der Grellheit ihrer 
Blüten, sondern von den Bläschen, die sie auf der Haut hervor- 
ruft, benannt, Rostafinski Symbola I 168); die Ansetzung eines 
Ablautes, oskra: eskra, die bei der Vereinzelung des poln. Wortes 
immerhin mißlich wäre, ist ganz überflüssig; eine vierte Form bietet 
vielleicht der Eigenname Oskierka. 
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Das wäre das erwähnenswerte Material; anderes sei wegen 
seiner Unsicherheit übergangen. So ist z. B. russ. olej Hole 
(schon Ostromir usw.) nicht lautlich aus jelej = &iaıov hervor- 
gegangen, sondern wahrscheinlicher eine direkte Balkanentlehnung 
aus oleum. Russ. ovin „Darre“ (das einige, z. B. K. Rhamm, 
hartnäckig aus dem deutschen Ofen herleiteten), weißr. jovna 
(daraus poln. jownia = osie, hrydnia), sollen *jevin sein und zu 
lit. javai „Getreide*, javiena „Getreideacker“, jauja „Darre“ 
gehören, was schon darum nicht glaublich ist, weil im Slav. jede 
Spur von javati fehlt. Wie jaskier zu iskra, so könnte sich jagla 
„Hirse“ zu igla „Nadel“ verhalten, benannt nach seiner Spitze 
(russ. jagto „Stachelgras“), denn es ist unmöglich, daß dieses 
Jagta, wie behauptet worden ist, zu jagoda „Beere“, lit. uga,!) 
üglis „einjähriger Sprößling“ usw. gehörte, so daß jagta und igta 
Differenzierungen desselben Wortes wären, wie oben jad und jid; 
ja, man wäre versucht noch weiter zu gehen und wie zu jedro 
„Kern“ jedrs „kernig, rüstig, rasch* usw. gehört, russ. jaglyj 
„eifrig, heftig, geschwind“ zu jagla zu stellen, jaglit’ „vor Eifer, 
Begierde brennen“, jegozd „der nicht stillsitzen kann“, klr. jahoza 
dass., doch ist dies alles viel zu unsicher (andere verbanden 
jagtyj mit lit. jega „Kraft“), als daß darauf zu bauen wäre. 
Dagegen verdiente noch Erwähnung altr. ole „wehe* (ein 
ständiger Ausruf), dem im aksl. vele (z. B. im Suprasl.) gegenüber- 
steht, böhm. veli veli (im Refrain des einzigen uns aus dem 
XIV. Jahrhdt. überlieferten Volksliedes, eines Weihnachtsliedes; 
der alte Ale$ im XIV. Jahrhdt. deutete das veli als Verball- 
hornung aus der einstigen Anrufung des Bel!), zum Wechsel von 
ve- und je- (daraus o-) vgl. russ. jaceja „Masche“ und veceja 
„Loch“. Ganz vereinzelt bleibt russ. javsidk neben ovsidk „Un- 
kraut im Hafer“ (Russ. Filolog. Vestn. XXX 192), während der 
Name des Hafers sonst immer nur mit o- anlautet. Auf zweifel- 
hafte Etymologien sei hier verzichtet, z. B. auf eine Zusammen- 
stellung von poln. salab. jesiory „Gräte* (= lit. uszaka dass., 
anderes Suffix, aber aszerys und eszerys „Kaulbars“, wegen seiner 
Stachligkeit benannt) mit os-to dass. oder von kslav. ossts „Dorn, 
Unkraut“ (poln. oset usw.) mit lit. asıs, esys equisetum usw. 

1) Daß üga im Slav. im Compos. vinjaga „Weinbeere“ erhalten wäre, ist 
ein Irrtum; vinjaga enthält das im Süden so beliebte Suffix Jaga; jagoda 
selbst ist eine kollektive Bildung, wie gromada, jagnedo, teljadv, govedo, gawied£, 
stado usw. (mit dem Plus eines z, gromozd „Haufe‘). 
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Ehe wir aus diesem Material unsere Folgerungen wieder- 
holen, sei des Versuches von Pedersen 0. XXXVIII 310 fi. gedacht, 
der die umfassendste Konstruktion zur Erklärung dieser Anlauts- 
schwankungen darstellt. Es handelte sich ihm um die (übrigens 
unrichtige) Zurückführung von slov. jermen „Riemen“ auf jarmo 
und cowoioxo; es wäre ja im Slav. or- zu erwarten, woher die 
Länge des «a? Keine Lautgesetze, nur Sandhiregeln sind dabei 
im Spiele gewesen. Es gab eine Urzeit, in der der Slave das 
Zusammentreffen des stets vokalischen Auslautes und des häufigen 
vokalischen Anlautes lästig empfand und durch Kontraktion der 
zusammentreffenden Vokale beseitigte; wo sich diese Kontraktion 
wiederholte (z. B. beim Auslaut des Adjekt. Fem. im Nom. Sg. 
und Neutr. im Nom. Pl.), konnte schließlich das Subst. das Kon- 
traktionsprodukt, die Länge, dauernd behalten, sein ursprüng- 
licher Anlaut in Vergessenheit geraten. So erklärt Pedersen 
die Anlautslängen von agne, azono, alanıjı, aladıji (falsch, wegen 
poln. usw. todzia), aromo, azs (aus Kontraktion mit dem -ö der 
Verbalendung); in alkatı konnte die Dehnung nach einer Präp. 
entstanden sein. In einer zweiten Periode scheint diese Kon- 
traktion von Aus- und Anlaut anstößig geworden zu sein, man 
sprach die beiden Vokale deutlich gesondert aus, die fast not- 
wendige Konsequenz davon war die Entwicklung eines Übergangs- 
konsonanten, 7 oder v; vom Sprachbewußtsein wurde dieser 
Übergangslaut zum folgenden Vokal gezogen; so entstanden in 
dieser zweiten Periode ein jardmo, jagne, jazs usw. In einer 
dritten, offenbar noch urslavischen, Periode .ist dann dieses ja- 
zu je- geworden, jaromo zu jermo, denn ja-, gleichviel welchen 
Ursprunges, wechselt mit je-; es ist ganz hoffnungslos, hier ein 
Lautgesetz suchen zu wollen, vielmehr hat die Doppelheit jasti 
— sönesti zunächst ein jesti und dann ein allgemeines Schwanken 
zwischen ja- und je- im Anlaut hervorgerufen. Einzelheiten, die 
für unsere Zwecke entbehrlich sind, sind übergangen. 

Zur Erzielung eines im Grunde ganz geringfügigen Resultates 
ist ein großer Aufwand von Mitteln getrieben. Wie stellen sich 
nun diesen komplizierten Hypothesen gegenüber die Fakta sla- 
vischer Lautverhältnisse, die wir ja auf einem Zeitraum von über 
einem Jahrtausend übersehen können? Diese Fakta lehren erstens, 
daß dem Slaven jeder Hiatus, sowohl im Satze (dodbra otoca usw.) 
wie in der Zusammensetzung (nauciti usw.), absolut unanstößig 
ist; zweitens, daß dem Slaven jeder vokalische Anlaut, ohne 
Rücksicht auf Stellung, anstößig ist, sowie daß es sich bei der 
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Beseitigung des vokalischen Anlautes nicht um einen Hiatus- 
einschub (im Sandhi), sondern um einen wirklichen Vorschlag 
handelt; dabei sind allerdings die o, w-Vokale ungleich wider- 
standsfähiger, als die e, i, a-Vokale; ein jesmo, jeti, jaje, jagne usw. 
sind schon urslavisch, während ein ostr usw. erst in den Einzel- 
sprachen Vorschlag (v, A) erhält. Dieser Prozeß ergreift auch 
neue Bildungen, so lautet der neue Ortsname Amsee (im Posen- 
schen) beim Volke Jamza, Hering (für das Ohr des Polen Ering) 
wird jarzeg, Adam und Eya heißen der Kirche zum Trotz Jadam 
und Jawa (‚Jewa daneben) usw.; man vergleiche, wie sich z. B. 
der Pole im XIV. Jahrhdt. die fremden Eigennamen zurecht- 
legte: Eufrasia wird ‚Jafrozka, Elisabet Alzka (neben Helzka, 
Elzka), Hedwig Jadwiga, Hector Jaktor, Erkenbold Jarkiebott, 
Horacius Jaracz usw. Das sind die faktischen Lautneigungen 
des Slaven in alter wie neuer Zeit und nicht anders verfährt 
der frühmittelalterlichke Russe, dem gr. &iadıo»r zu oladja 
placenta (lit. älter alode, heute aladzios dass.), mit dem regel- 
mäßigen Vokalabfall Plur. Zadji dass., Ereva zu Olena, Eyidvn ZU 
ochidna, Exdoxia zu Ovdokja, Enıriuov zu opitemja usw., nord. 
Helgı zu Oleg wurde. Es können sich aber diese slavischen 
Lautneigungen nicht erst an den Fremdwörtern selbst entwickelt 
haben, sie sind früher, auf einheimischem Boden entstanden und 
es fügte sich ihnen das neu herübergenommene Wortmaterial. 
Den Ursprung dieser einheimischen Lautneigung,!) deren Wir- 
kungen wir im X.— XIV. Jahrhdt. vor unsern Augen kontrollieren 
können, um einige Jahrhunderte zurückzuverlegen, daran finde 
ich nun keinen Anstoß. Dagegen fehlt mir für Kontraktionen 
und Konsonanteneinschübe, wie sie Pedersen annimmt, jegliche 
Gewähr. Den Einfall schließlich, daß vom lautlichen Wechsel 
jasti — sanesti alles Zusammenwerfen der ja- und je-Anlaute 
ausgegangen wäre, kann ich nicht ernst nehmen; es ließe sich 
höchstens, trotz allen Abstandes von Sinn und Formen, eine 
Einwirkung davon auf ein anderes Verbum (jati, jado, jachatı) 
vermuten, doch kaum ein Übergreifen auf Substantive u. dgl- 
Ganz unerwähnt lasse ich, daß eine Reihe von Anlauts- 


ı) Mit Stillschweigen übergehe ich den neuesten Versuch von Iljinskij 
(Archiv f. sl. Phil. XXXIV 1 ff.) einer Behandlung des i von ists, iskra, 126; er 
geht von joskra, jbzs aus und der Wechsel von iskra und (jskra, za und (j)z% 
erklärt sich ihm aus dem Wechsel der Betonung, Nom. joskrd und Akk. joskro, 
betontes und enklitisches joz (daraus iz) und jz (daraus westslav. russ. 2); isla 
ist Reduktionsstufe zu jes-. Er hat die Worte aus dem weiteren Zusammen- 
hange einfach herausgerissen. 
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schwankungen (o- und ja-, oky, ognedije usw., o- und je-, oste 
und jeste usw.) Pedersen garnicht berücksichtigt hat. 

Aus unserer Darstellung hatten wir einen Anlautsfall bisher 
absichtlich ausgeschlossen, den Fall jagne, jarumo, jazuno, jablsko, 
die mit ihrem langen Anlautsvokal sich von agnus, «oaoioxw, 
ajinam, Abella absondern. Bei ursprünglichem o-Anlaut findet 
im Slav. eine „Anlautsdehnung“ nie statt, es heißt immer nur 
oko, osms, orvls (oevıs; lit. arelis, erelis beweist nichts), oba, obb, 
ognb, ots, ons, ovs, oje „Deichsel*; daher sind alle Versuche, ein 
abije „sofort* aus obo-je mit Anlautsdehnung, ein asuto ebenso 
aus ots-Suti, ein o-baczy@ „erblicken* aus ob-oditi u. dgl. zu er- 
klären, als unmöglich abzulehnen. Auch das aus a entstandene o 
bleibt in der Regel unverändert, ov»ss avena (trotz javsiuk), 086 
ostrs usw. axis (trotz jesiora, jesiotr ?), otocv atta, oratı arare usw. 
Es bleiben somit nur die vier oben genannten Fälle einer 
„Anlautsdehnung“ übrig, denn alkatı, ardi (Ardigost = Radigost), 
artaj, ardto (gegenüber orati!) neben einem oldıja (poln. todzia), 
otkstv (poln. Zokiec) sind unter ganz besondern Bedingungen ent- 
standen. Und in diesen vier Fällen kann man von keiner slavischen 
Anlautsdehnung sprechen, denn sie sind vorslavisch; für zwei, 
azono und ablo, beweist dies schon das litauische o2ys „Ziege“ 
und obelis, preuß. woble „Apfel“; für die beiden andern fehlt uns 
allerdings die lit. Entsprechung; ich mache aber darauf auf- 
merksam, daß wir auch im Lit. mehrfach derartige „Anlauts- 
dehnungen“* vorfinden, z. B. eras (auch geras und jeras) „Schaf“ 
neben £oıpos &oiov, ügnıs gegenüber dem kurzen Anlaut von 
ognd ignis u. a., ülektis neben alkune „Ellenbogen“, vielleicht 
auch üdzu neben slav. vonja 0%» (aber odwda) u. a.; sie mögen 
mit Ablautsstufen zusammenhängen und sind jedenfalls von den 
hier besprochenen Schwankungen zu trennen. 

Dem Leser, der unsern Ausführungen gefolgt ist, haben wir 
somit eine Enttäuschung bereitet, denn statt das Chaos zu lichten, 
wie wir am Eingange versprachen, haben wir es zum Prinzip 
erhoben und zu erweisen versucht, daß für die a, e, i- Vokale, 
im Gegensatze zu den o, «-Vokalen, die Sprache über ein regel- 
loses Schwanken, in eigenen sowohl wie in fremden Worten, in 
alter Zeit namentlich, nicht herausgekommen ist. Mir genügt 
dieser negative Ertrag; den positiven Gewinn erkenne ich in 
der Abweisung aller der Mittel und Hypothesen, mit denen man, 
völlig erfolglos, an diesen Erscheinungen herumgedoktert hat. 
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Das Elenn heißt preuß. braidis, lit. briedis, lett. dbridis; da 
die Grundform nach Ausweis der verwandten Sprachen bhrendh- 
ist, dem nur die lettische lautlich entspricht, so nimmt Bezzen- 
berger an (BB. XXIII 299), daß der preuß. und lit. Name 
aus dem Lettischen entlehnt sein müßte. Ist es jedoch auch 
nur denkbar, daß Preußen und Litauer für ihr eigenstes Hoch- 
wild sich den Namen erst von Letten entlehnt hätten ? 

Lit. daiktas, etymologisch daigtas geschrieben, „Sache, Ort, 
Stelle“, ebenso preuß., wird allgemein zu diegti „stechen“ ge- 
stellt, und lat. punctum (oder böhm. bod dass., das aber künst- 
lich zu sein scheint) verglichen. Aber dem lit. Wort liegt nicht 
der Begriff des Vereinzelten, des Punktes, zugrunde, vgl. kad 
ant daigta sniegas butum „wenn der Schnee zusammenbliebe 
(nicht verweht würde)“, nü daigta kirsti miszka „den Wald der 
Reihe nach fällen (ohne einen Baum übrig zu lassen)“, sesers 
gyvena daigte „die Schwestern leben zusammen“ usw. Un- 
gleich näher liegt daher dingti „wo stecken“, man dinga szirdij 
„mir steckt im Herzen“; dingstis, dingste „Fall, Gelegenheit, 
Vorwand“, man ding „mir scheint“, eigentlich „findet bei mir 
Raum“ (Leskien Nominalbildung S. 549). 


Daß baigas „Ende“, baigti „endigen* usw. identisch sind 
mit bengti „endigen“, uzbanga „Ende* usw., ist ohne weiteres klar. 
Mit andern Worten: was oben XLII 332 ff. für die eu-Reihe 
nachgewiesen ist, daß es im Slavischen (und dasselbe gilt für 
das Litauische!), neben « (eventuell „, 5) ein e, o gibt!), läßt 


!) Zu den a. a. O. gesammelten Belegen sei ein wichtiger nachgetragen: 
lat. nubere = poln. snebid „freien“, böhm. snoubiti dass., snoubenci „Braut- 
leute“, snoubce „Ehestifter“, im uralten Kompositum poln. dziewosteb „Braut- 
werber“, dzewosl$b im Jahre 1397 (dissimiliert aus dziewosneb, wobei die 
Sprechenden an sia& „schicken“ dachten; bulgarisch, bei den Pomaken, devi- 
snopove dass.; kleinr. divosnub neben divosljub, mit Anlehnung an slub 
„Trauung“ !), altr, snubok „Kuppler“, snubiti „kuppeln“, jize snubjat na blud 
noofevnras 175 nooveies, mit dem Nasal noch im Jzbornik vom Jahre 1073 
jize bludnica snobet dyoodLovıss; den Nasal erweist mit Sicherheit das Poln., 
in der Sophienbibel (s. Babiaczyk i.h. v.) any gich dzewek snobyez za 
nasze sinn ut filias eorum non aceiperemus filiis nostris. Die richtige Zu- 
sammenstellung von snubiti und nubere rührt schon von Sreznevskij her, 
doch ahnte Sreznevskij nicht, trotz seines Beispieles aus dem Jzbornik, dab 
hinter dem slav. u ein o steckt. — Wenn Berneker S$. 649 meine Trennung 
des ksl. chusa „Raub“ von chursarb eursarius (das nach ihm und andern durch 
Dissimilation das erste r verloren hätte; aus chusaro erst wäre ein chusa nach- 
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sich auch für die ei- und £-Reihe nachweisen, d. h. neben ihrem 
-ei- und -2- kommt auch -en- -on- auf, neben baigti ein bengti, 
neben daigtas ein ding- usw. Auf den Grund dieser Erscheinung 
gehe ich ebensowenig ein, wie bei den Dubletten «-o; mir ge- 
nügt die Feststellung der Tatsache, die, bisher vollständig ver- 
kannt, vieles Dunkle aufhellt; ich spreche daher ganz unbestimmt 
bloß von einer lautlichen Erscheinung, obschon zuzugeben ist, 
daß es sich dabei um „nasale Infigierung einer i-Reihe“, um 
„verbale Nasalierung“, die vom Präsensstamm ausgehend die 
ganze Wortsippe ergreift (z. B. slav. sek-, sok- „nässen“ gegen- 
über ai. si? sincati), handeln kann und in einem und dem andern 
Fall, s. u., bestimmt handelt; andere sprechen von einer nasa- 
lierten und nichtnasalierten „Wurzel“. 


Die Analogie dieser i, ö-e-Dubletten mit den «-9-Dubletten 
ist sogar bei Suffixen nachzuweisen. Beispiele für den Wechsel 
von u-o im Suffix sind oben XLV 39 gegeben!); für den 
Wechsel i, ö-e vergleiche skareds „schmutzig“ neben skaredo 
„Schmutz“ (Collect.), russ. skared’ und skarjad’ dass. (auch 
„Rumpelkram, schmutziger Geiz“), poln. und böhm. mit sk- und 
sz- im Anlaut (woraus schließlich der Anlaut szk- herauskommt), 


träglich entstanden), „kaum wahrscheinlich“ findet, so beachtet er die Chrono- 
logie nieht, wonach chusa (= altbulg. yovo«) älter ist als die spätere Ent- 
lehnung des cursarius; chusa kommt in Texten des 10.—12. Jahrh. vor, chusiti 
„plündern“, chusovati dass.; ebenso nur chusar’ im ältesten Zitat, das erst 
später als chursard, gusarb erscheint (zu dem ein gusa „Raub“ usw. gehört); 
jeden Zweifel an der Richtigkeit meiner Aufstellung behebt jedoch yovo«, 
sowie das poln. chasba, das das Verbum chositi = chusiti notwendig voraus- 
setzt. 


!) Wie Miklosich Suffix -uto- und -ofo- nicht auseinanderhielt, so unter- 
schied er auch nicht -ugo- und -ogo-, indem er poln. pstrag „Forelle“ („die 
bunte“) und chatoga „Busch“ mit Recht unter -ug- einreihte, chaloga er- 
scheint im Kaszubischen charte2nik „Dieb“, das schon bei Gliezner, Apelacia 
vom Jahre 1598 vorkommt: „es hatten Bischof und Geistliche nicht nötig, im 
königlichen Vorzimmer die Bänke zu drücken miedzy charteia nikezemna in- 
mitten nichtswürdigen Gesindels.“ Zu dem folgenden skareds turpis vermute 
ich, daß es Kollekt. zu skvars macula (skvrana) ist, folglich für skvareds steht; 
skv- und sk- wechseln ja seit alter Zeit (vgl. skrana dass., ebenso bei den 
Namen für Star: skvorsco und skorvco usw.); in dem poln. ON. Swarzedz 
könnte vielleicht Sw- für Skw- erhalten sein; erst dann wäre der Nasal für 
skareds selbst voll beglaubigt, das einen Schulfall für Dissimilationen und 
Ausgleichungen darzustellen vermag. Meine Ausführungen gelten, auch wenn 
skareds mit 0xwo, muscerda usw. zusammengestellt wird, mit denen ich je- 
doch sl. serg cacare vereinige. 
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szaradnoscy sordes Sophienbibel, neben skarados“ turpitudo, ska- 
rady (Adjekt., nicht „Subst. szkarada“, wie Babiaczyk angibt: 
grzech skarady scelus, vgl. przeskarady pessimus neben prze- 
szarzedny ebendas.); ebenso wechselt in der masovischen Über- 
setzung der Landesstatute vom Jahre 1449 wszithka szaradnoscz 
slow o skarada mowa (sonst dort ständig das Adjekt. skaradıy 
turpis und immer so geschrieben, wie auch in der Sophienbibel, 
folglich auch so zu lesen und nicht mit Babiaczyk durch 
modernes szkarady wiederzugeben); böhm. Seredny, daraus Serednyj 
(dissimiliert), Sered „Unflat“ neben Seräd, 3eradnıj, Skaredı) und 
skaredy „häßlich“ usw. 

Sicherer, weil der Nasal besser belegt ist, ist der Fall 
govedo „Rind“ (Collectiv-, nicht Deminutivbildung, wie Meillet 
annahm, der irrig das deminutive -et-Suffix mit diesem -edo 
verknüpfte), und gawied2 „Pöbel“, aus „Herde“, vgl. bei Pa- 
procki, Historia 1575, z ta gawedzia poganska „mit dieser 
Heidenherde“, ta nieena gawie@ „dies ehrlose Pack* (wegen des 
a vgl. oben XLV 47 f., wo poln. gawiedzina „Rindfleisch“, gawor 
„Sprache“, z. B. bei Zebrowski, Metamorphosen 1636, gaworzy£ 
„schwatzen“* neben russ. govorit’, genannt sind). Aus „Herde* 
wird auch „Geflügel“, andererseits „Pack, Gesindel, Läuse“. 
Dies Beispiel bleibt zu Recht bestehen, auch wenn man für 
gawiedz2 von gav- „Ekel“ ausgeht. 

Der sicherste und interessanteste Fall ist jedoch kaniga = 
poln. ksiega „Buch“. Es ist dies eines der gequältesten slav. 
Worte; man hat es aus China und Skandinavien, ja sogar, oben 
XXXIX 460, aus Assyrien (durch eine phantastische armenisch- 
türkische Vermittlung) kommen lassen; alles natürlich ganz un- 
möglich, denn abgesehen davon, daß es im Türkischen kein 
solches Wort gibt, und daß das assyrisch-armenische „Siegel“, 
nicht „Buch“ bedeutet, scheitern alle diese Herleitungen aus der 
Fremde schon daran, daß sie die Doppelform kniga—ksiega nicht 
zu erklären vermögen. 


Allerdings soll poln. ksiega „nicht auf urslav. konega zurück- 
zuführen sein, sondern in ksniga wurde n stimmlos und gab die 
Nasalierung dem folgenden Vokal ab“(!). Das ist einfach falsch; 
altes kniga mußte im Poln. unverändert bleiben, wie z. B. altes 
knieja „Forst“ unverändert blieb, aber slav. kanega ergab im 
Poln. ebenso (durch Dissimilation der beiden aufeinanderfolgenden 
Nasale) ksiega, wie slav. kanedzu aus demselben Grunde poln. 
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ksiadz ergab (vgl. oben dziewosteb aus deiewosneb!). Folglich 
steht die slavische Grundform konega neben koniga (oder knjiga) 
fest, und damit entfällt jede Annahme von Entlehnung von 
selbst. Die einzig mögliche Erklärung, aus dem Slav. für dieses 
speziell slavische Wort, ist längst durch Jiredek-Gebauer 
gegeben. Kniga und /nega ist nämlich nur das einheimische 
Pendant zu dem entlehnten buky und bezeichnete die Los- 
täfelchen, womit die Slaven @vtacho i gataachg „weissagten und 
zählten“, wie Mönch Chrabr um 925 berichtete; daher ist es 
auch ein plur. tant., knigy wie bukvi, litterae, und bezeichnete 
„Schrift, Brief, Buch“. Dieser Gebrauch als plur. tant. wird aus 
Berneker nicht recht ersichtlich, daher sei hier hervorgehoben, 
daß er der ursprüngliche ist; hunc librum conscripsit heißt slav. 
immer nur napisa sije knigy und noch als Mickiewicz im Jahre 
1833 „das Buch des poln. Volkes“ schrieb, nannte er es richtig 
ksiegi narodu polskiego, das Altpoln. kennt gar nicht den Sing. 
(vgl. die Zitate bei Babiaczyk, ku ksiegam ad librum, ww Aksiegi 
in libro usw.); erst die Notwendigkeit Aura und PBıßilov aus- 
einanderzuhalten, schuf den Sing. Der Unterschied zwischen 
dem einheimischen knigy und dem entlehnten bukvi besteht 
darin, daß letzteres nie recht heimisch werden konnte und 
schließlich völlig verschwand (bis auf dürftige Reste), außer daß 
es sich bei den germanisierten Salaben erhielt. Im 9. Jahrh. 
wurde für „Schrift“ beides promiscue gebraucht, doch überwiegt 
schon damals knigy, z. B. in den Legenden Konstantins und 
Methods heißt es: javl’ bukvi vs vaso jezyks „schuf Schrift in 
eurer Sprache“ und aste im£joto bukvi vs jezyks svoj „ob sie 
Schrift haben in ihrer Sprache“, neben narods zuajems mnogs 
knigy im£josto „wir kennen viele Völker, die Schrift besitzen“, 
sstvorits Stovenoms knigy „er schuf den Slaven ihre Schrift“ usw. 

Dieses plur. tant. /nigy ist nun abgeleitet von kons (= lit. 
kitnas?), poln. kien „Stamm, Stumpf“ resp. von einem Collect. 
dazu. Das Suffix ist das in alten Worten trefflich beglaubigte 
-iga, das primären und sekundären Bildungen dient und Geräte 
wie Speisen aller Art bezeichnet!). Der Stamm kehrt wieder 


') Warum „die formantische Seite unerklärt“ bleibt bei dieser Herleitung 
(Berneker 664), ist unerfindlich. Gebauer hat seine alte Deutung aus 
kien (das er allerdings mit pien „Stamm“ identifizierte!!) nicht „aufgegeben“, 
sondern er hat nur zu seiner eigenen, in KSB. VIII 108—111 wenig geschickt 
begründeten Auffassung nachträglich zwei völlig nichtige Zweifel geäußert: 
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in Anowa@ „schneiden, spalten“ (später auch figürlich „sinnen, 
planen“); /nowie „abgeschnittenes Halmende*; knieja „Forst- 
abschnitt, auch Fischnetz“ '). Kniga und knieja verhalten sich 
zueinander wie veriga, veruga catena und verd ja vectis. Zum 
Suffüx -iga, das bei Miklosich stiefmütterlich bedacht Ist, vol, 
alte Bildungen wie epiga „Pflugsterze*, kovriga „Art Brot“ 
(weder aus dem Türk. noch aus dem Finn. entlehnt), semliga 
u.a. zu dem, was Miklosich selbst angibt (böhm. kobliha 


betrefis des Suffixes -iga (!!), und daß im Altböhm. nach Praep. nicht deren 
erwartete vokalisierte Form erscheine, daß es nicht veknigach (vakanigach), 
sondern vknigach heiße (Grundform vaAnigach). Letzterer Zweifel ist gegen- 
standslos, denn auch vor konedzo und dessen Ableitungen, die doch bestimmt 
auf ksn- zurückgehen, heißen die Präp. vielfach in den ältesten Texten nicht 
ve, se, wie bestimmt zu erwarten wäre, sondern bloß v, s, z. B. (ich zitiere 
nur aus seinem eigenen Wörterbuch) ı Aknyezatech, z kniezat, w knyezycezyey 
draze, s knyzatstwa, w knyezy, z knyezskeho pokolenie, s knyezstwa: alles aus 
dem Clementiner Psalter, aus dem Cambridger Dalemil, ein paar nur aus der 
Bibel von 1429; ja, schon in einem Text des 13. Jahrh. (Glossen im Albertus) 
v keneze, und bei demselben Albertus finden wir auch das von Gebauer 
vermißte ze kenihamy glücklich wieder; in andern Texten allerdings v knihach 
usw., die ebenso zu beurteilen sind wie w knyezatech, d.h. gar nichts besagen. 
Auch bei Gebaner wird nicht recht ersichtlich, daß knihy im Altböhmischen 
nur plur. tant. war; ein sing. kniha kommt verschwindend selten vor, z. B. 
in libro heißt nur in einem jüngern Psaltertext w knyze, ältere Texte haben 
an derselben Stelle nur w knyhach, ebenso wie z. B. der poln. Florianer 
Psalter in capite libri w glowie ksiag, de libro s ksigg usw. übersetzt. Ebenso- 
wenig kommt in altslovenischen Texten ein sing. könega vor, vgl. z. B. den 
Index zum Marienevangelium, der nur ein könegı kennt (für Bißkos, Bıßliov usw.). 
Zum Wechsel von kanigy und buksvi sei noch ein Satz genannt (vita Method. 
cap. 6): guzacho stowenskyje knigy glagoljaste jako nedostoits nikotorujemuze 
jezyku imeti buksvo svoichs „sie lästerten die slavische Schrift, sagend, daß es 
keinem Volke (außer Juden, Griechen, Römern) sich zieme, eigene Schrift zu 
haben.“ 

ı) Eine Ableitung dazu ist knieinia, w kmieinym dole „in der Forst- 
schlucht“ Übersetzung der Strage des Marino, Ende des 17. Jahrh. (Handschr.), 
auch kniehinia, kniechinia geschrieben, w jaskiniach, lochach, kniechiniach 
Suszycki swiat gorny 1700 u. a. In dem russ. knysz „Kuchen“ (daraus das 
poln. knysz dass., nicht umgekehrt, vgl. a ndzaiutrz do popd do cerkwie na 
knysze Fraszki des Ian z Kiian 1614, Bl. D»b), einem „abgeschnittenen“ Stück 
Teig, möchte ich den Stamm wieder erkennen. Dazu das Verb poln. knesac 
und kneszad agitare, Austrami Chärybdis knesäna und nawom vkneszanym 
(navibus agitatis) bei Zebrowski in seiner Übersetzung der Metamorphosen 
von 1636; kneszaiq sie wszyscy „es bewegen sich alle“ Fraszki nowe 1615, im 
Marcholt von 1606 wszedy ich tam knusza „man treibt sie (die Juden) dort 
überall herum“ ist wohl dasselbe (knesad ist natürlich = knysad; das böhm. 
knisati „schaukeln“ scheint dagegen aus dem Deutschen entlehnt). 
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„Krapfen“ usw.). Ebenso wohl belegt ist Suffix -ega, russ. -jaga, 
vgl. russ. komjaga (daraus poln. komiega, komiega mit unursprüng- 
lichem Nasal) „Art Boot“ (aus einem kom „Klumpen“ gemacht), 
poln. dzierzega (= russ. derjaha); namentlich siermigga = russ. 
sermjaga „grauer Bauernkittel“ (zu *sierm = lit. szirmas „grau“; 
nach Miklosich „sicher ein entlehntes Wort“, dem schon die 
Bedeutung widerspricht!), wloczega „Schlepperei*, ciemiega „Töl- 
pel“ (zu ciemie), sogar zu Lehnwörtern, wie szpeciag „Scheusal“ 
zu szpeiny u. a., im Russ. ist -jaga äußerst beliebt, doch könnte 
man bei einzelnen Bildungen auch an südslav. -jaga denken, 
daher übergehe ich Weiteres. 

Das wären einige Beispiele von Vokalwechsel in Suffix- 
silben; häufiger natürlich kommen diese Dubletten in Wurzel- 
silben vor, die nun, ohne weitere Ordnung, aufzuzählen sind. 

Breds und breds „Obst, Sproß*; mit dem je-Vorschlag abre- 
dije, jabredije, ar. obreda (s. Sreznevskij), nicht etwa „a- und ja- 
aus o- (Präp. obs, o-) durch Anlautsdehnung“! Das Wort be- 
deutet niemals Heuschrecke und ist auch nicht etwa, wie man 
meint, von späteren Schreibern, die das gr. «<oides nicht ver- 
standen und ein anklingendes slavisches Wort wählten (!), 
eingesetzt, sondern es vertritt absichtlich «xoides, locustae, wie 
auch die mittelalterlichen lateinischen Prediger locustae, die 
Nahrung Johannis des Täufers, wohl überlegt mit mel silvestre 
oder Obst erklärten (noch Hus tat dies; ebenso fand ich es in 
polnischen Postillen).. Sie konnten sich nämlich nicht damit be- 
freunden, daß der Heilige sich durch eine so unreine, nach der 
gewöhnlichen Auffassung den Juden im Levit. XI. ausdrücklich 
verbotene Speise, wie Heuschrecken versündigt hätte, und 
wählten absichtlich Worte für „Obst“; nur einige Texte be- 
hielten für «xoides das richtige prodzi. Die e-Form ist im Slav. 
selbst aus dem Altböhm. belegt, jab’adky „Sproß“ mehrfach beim 
Stitny (poln. jabrzat ist nicht sicher); im Lit. ist sie besonders 
reich entwickelt, brendilys und brandatas „Kern“, brandus „ker- 
nig“, bresti brendau „reifen“, pr. pobrendints „beschwert“, bren- 
dekermnen „schwangern Leibes* usw. Joh. Schmidt wollte 
hierher auch ksl. bröäda „schwanger“ stellen, wogegen r. bere- 
2a)@ „trächtig, forda* spricht. 

Drezga „Span“ (auch tröska dass.) und drezga „Holz, Wald“, 
russ. drjazg „Reisicht“, driazgi „Geschwätz, Zank“, drjazga 
„Zanksüchtiger“; ein poln. drzaödze gibt es nicht, nur drzazdze; 
ein b. deryzdie. „dürres Reis“ dagegen, vgl. poln. dzierzega, ge- 
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hört damit und mit ar. derja&dije „Gestrüpp“ zu der- „reißen“ ; 
r. druzg „Reisig* ist nicht = *drozgs (mit Ablaut), sondern = 
p. druzg dass. Hierher gehört bekanntlich der Name von 
Dresden (ksl. dresdonyj arowdng). 

Jadro „Busen, Netz, Segel“ und jedro „Kern“. Daß jadro 
trotz seiner dreierlei Bedeutung ein Wort ist, ist nie bestritten. 
Berneker hat daraus zwei verschiedene gemacht und verweist 
nicht einmal bei dem einen auf das andere zurück. Nach ihm 
gibt es das eine urslav. jadro, jadrilo „Segel“ („Mast“ wohl 
nur aus Verwechslung von iorög und inriov), mit dem sich 
„Netz“ vereinigen lasse; es sei „mit Formans -dro-, idg. dhro, 
zu ja- in jado “fahre’* gebildet, aber für eine slavische Bildung 
gibt es kein slavisches Sufix dro. Das andere sei: jadro „Busen“ 
(oft Plur. tant. jadra, vonedröch „im Busen“, danach auch ein 
zanadra dass., statt zaniadra); es soll stammen entweder von 
*oid-ro „Schwellung“, gr. ordos nidew, „Eiter“ usw. oder aus 
*2dro, gr. zroo» „Bauch, Ader“* usw. In der Tat ist für das 
Slav. von der Bedeutung „Schwellen“ auszugehen, die sowohl 
für „Busen“ wie für „Segel, Netz“ ausreicht, sogar zu „Obdach“ 
führen kann, vgl. Belege bei Sreznevskij: nizvesite jadrıny 
xakaoure ras dip9eoaus (Häute zum Einsammeln von Regen- 
wasser); vavedi mja vs jadrinu tvoju „führe mich ein in deinen 
Stall“ in caulam gregis tui; aus „Busen“ wird „Sack“, jadra 
nisöich „Säcke der Armen“; für „Busen, Eingeweide, Inneres, 
Tiefe“ sogar, sind Belege unnötig, namentlich wechseln förmlich 
Wendungen wie iz3 jadrs zemonychs „aus den Tiefen der Erde“ 
und vs jadrechs materinychs „in den Eingeweiden der Mutter“. 
Im Poln. ist jadro „Netz“ heute nur noch kaschubisch, im ältern 
war es allgemein, vgl. im Vogelbuch des Cyganski vom Jahre 
1584: mache das Netz so eben, coby jadra mic mie bylo „dab 
keine Schwellung wäre“, im Netz uczyn jadro Srzednie niewielkie 
„mach eine mittlere, nicht große Vertiefung“, Siee iddrzysta 
„faltiges Netz“, ndiädrzona ma bye „soll faltig sein“, naye- 
drzona im Jahre 1417. Daß von der Bedeutung der Schwellung 
in jadro, die von Kern, nucleus, testiculus in jedro, nicht ab- 
liegt, dürfte unbestritten bleiben, vgl. z. B. lit. brandatas „Kern“ 
(einer Nuß) und branda „Schwellung“, und damit entfällt jede 
Nötigung, für jedro eine besondere Etymologie aufzusuchen, was 
zudem nur auf Abwege geführt hat, vgl. die Aufzählung bei 
Berneker, der sich für “dong „reif* (mit Fick) entschließt, 
während andere an skt. andas „Ei“ oder adris „Stein“ oder die 
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Präp. en anknüpften! Aus „kernig“ wurde „körnig, frisch, 
stark, schnell“, ksl. jedropispeo oEvyo«gyos, jedro rayu, jadrostb 
tayurns; jadroce (nicht jadruco, wie Sreznevskij ansetzt) = b. 
jaderce, aber p. jaderko „Nußkern, Korn“, smertnoje utrsze jadro 
„riß ab den Todesapfel“ (Adam vom Baum), ni pticami jadrs 
ustrizujem oldE dorıoı To Anag zeigöousevog USW. Jazdro rayv 
leitet dann über zu serb. jezgro und jezgra „Kern“; dasselbe 
Verhältnis wiederholt sich bei mezdra = mezgra, S. U. 

Jega und häufiger mit dem jüngeren -ja-Suffix, jegja, d. 1. 
jedea (vgl. stodza aus stogja, lodza aus logja usw.), neben jag- 
„das Stechende, Spitze“, das wir oben unter jagla kennen 
lernten; jedza ist die „Stecherin“ (vgl. lit. giltine), die Krankheit 
sowohl wie die sie verursachende Dämon-Hexe; weitere Ab- 
leitungen (z. B. serb. jeziv „gefährlich“, slov. jeza „Zorn“, füge 
hinzu r. jagat’ „keifen*, jagajta „Schreier* usw.) s. bei Ber- 
neker ii. h. v. Er vergleicht mit Fortunatov u. a. zunächst 
lit. ingis „Faulenzer“, engti „schwerfällig tun“, was nur zufällig 
anzuklingen scheint, und möchte das r. baba jaga abtrennen und 
auf &ya aiga (lat. aeger) zurückführen, aber gerade die „mytho- 
logische“ Bedeutung der baba jaga und der p. jedza „Furie“, 
böhm. jezinka „Waldfrau* hindert uns, das engstens Zusammen- 
gehörige auseinanderzureißen; p. im mythologischen Sinne auch 
jedzona (16. Jahrh.). 

Ebenso gehören zusammen slav. rebs „bunt“ und lit. raibas 
dass.; das poln. raby „bunt“ kommt häufig bei dem Masuren 
Cyganski in dessen Myslistwo ptasze vom Jahre 1584 vor, 
außerdem dialekt. in Masovien und sonst (s. Karlowiez unter 
raby, rabiasty usw.), doch wird es wohl russ. sein, obw.ohl Cy- 
ganski sonst keinerlei Ruthenismen bietet. Damit hängt be- 
kanntlich der Name des Haselhuhns (s. 0. jarebo) zusammen, 
mit dem Plus eines Vokals im Anlaut, wie so oft im Slavischen 
(vgl. slav. orech „Nuß“ gegenüber lit. röszutas, preuß. reisis dass., 
oben abrödije u. a.). Die beliebten Zusammenstellungen mit einer 
Basis erebh orobh in oogvog „dunkel“ usw.; die Annahme einer 
„Basenablautsform“ in rebs usw. sind wohl abzulehnen, denn 
„bunt“ ist nicht „dunkel“; der Zusammenklang mit deutsch erpf 
fuscus, Rebhuhn usw. dürfte nur ein zufälliger sein. 

Posags „dos“, bei Polen, Böhmen, Russen; in alter Zeit, 
nuptiae, sagati yausiv, posagati nubere, läßt Miklosich un- 
erklärt, da es doch zu segnoti „langen“ gehört. Im Altruss. 
heißt es auch dementsprechend, sjagnuti yausiv, in Zusammen- 
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setzungen, za poganyja posjagati „Heiden zu heiraten“, da po- 
sjagajut’ za nja dviey „daß Mädchen sie heiraten“, asce i po- 
sjagnet za mu2 £av dE yevoueın yErnrar avdei, posjade za njego 
zakonom &yaunIn alte voum USW. neben posagajosce &xyaui- 
Lovres, asce posagnets ks dvema dbratoma 2av yrunrar dbo ader- 
pois usw. Da die Angaben von Schrader, Reallexikon (u. 
Heirat u. a.) über dieses Verbum und seine Bedeutung, wie 
über den ganzen Vorgang bei den Slaven irrig sind, so sei das 
Nötige hier angemerkt. Der Slave spricht dem Weibe Selb- 
ständigkeit ab, für ihn „folgt“ einfach das Weib dem Manne 
wie ein Stück Vieh, idets za mo2v ist daher der eigentliche Aus- 
druck für Heiraten beim Weib (vgl. teketi bei den Litauern). 
Während jedoch bei dem Zeremoniell der übrigen Arier die Er- 
greifung der Hand des Weibes durch den Mann wesentlich war, 
„greift, langt“ bei den Slaven das Weib nach dem Manne, und 
auch nach diesem Ritus wird das Heiraten von seiten des Weibes 
bezeichnet: der Mann „beweibt“ sich (Zeniti) oder „nimmt“ die 
Frau (pojeti, auch bra/:), führt sie heim (vodimaja die „ehe- 
liche“), die Frau dagegen „langt, greift“ nach ihm, daher Ruth 
posaze za Wooza rouoosn, 0 posjagajuseich ı Zenjaseich sja bez 
volja roditels svoich „die ohne den Willen ihrer Eltern heiraten“ 
(getrennt nach den Geschlechtern ausgedrückt). Daher heißt 
ihre Hochzeit posagv (das „Langen“): er ließ sie sich schmücken 
in ihrer ganzen kaiserlichen Pracht jako Ze vs denv posaga jeja 
„wie am Tage ihrer Hochzeit“, pereds posagoms no0 Tov yauor. 
Zu der heutigen Bedeutung „Mitgift“ ist posags später ge- 
kommen: auf Raub und Kauf folgte die Sitte, der Frau am 
Hochzeitstage etwas vom Elternhause mitzugeben (za utra pri- 
nosachu po nej cto vdadusce „am Morgen brachte man, etwas 
ihr mitgebend“ heißt es von den Ehesitten der Poljanen beim 
„Nestor*) und darauf übertrug man den Namen der Hochzeit 
selbst, schon in alter Zeit, vgl. vekom otoco matero ot nas bez 
posaga prija „der Vater der Ewigkeiten nahm von uns die 
Mutter ohne Mitgift an“.!) Posags zu posegnoti läßt sich etwa 


ı) Da nieht nur Schrader, sondern auch Niederle in seinen slav. 
Altertümern nichts oder nichts Richtiges über diesen wichtigsten Hochzeits- 
terminus der Urzeit mitteilen, sei noch folgende Ausführung gestattet. Posag, 
unbekannt im Süden, bedeutet außer Ehe, Mitgift, bei Klein- und Weißrussen 
auch den traditionellen Hochzeitssitz der Brautleute, posahuvaty ist klr. die 
Braut auf den Brautsitz setzen (das Fragezeichen bei Hrinezenko i.h. v. 
ist unberechtigt). Viele Zitate über diesen klruss. posah s. bei Dr. Mich. 
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vergleichen mit sedo „setze“ zu sads „Sitz“; prisega „Eid“ ge- 
hört eben hierher (man berührt beim Schwur Erde, Waffen usw.), 
aber das identische lit. Verbum (prisiekiu „schwöre*), ist ganz 
in die i-Reihe übergetreten, während die e-a-Reihe noch bei 
„heften“ gewahrt ist, prisaga „Schnalle* usw. Dieses segiu segti 
ist nun identisch mit seku sekti „folgen“ = sequi; die Frau 
„folgt“ dem Manne; welches Moment bei den Hochzeitsbräuchen 
gerade damit bezeichnet wird, ist nicht ohne weiteres klar, denn 
in verschiedenen langt die Braut nach dem Tuch, das der swat 
oder der Bräutigam in der Hand halten, und folgt ihnen so um 
den Tisch u. dgl. herum. 

Mezdra „Fleischhaut“ wird allgemein auf meso „Fleisch“ 
zurückgeführt; man hat sogar, namentlich auf nozdri (zu nos) 
und mezdra zu meso hin, ein Lautgesetz über die Behandlung 
des slav. s, das zu 2 würde, zu gründen versucht (Zupitza, 
oben XXXVII, 398); Miklosich lehrte „mezdra beruht auf 
mes-t-ra, vgl. nozdro aus nos-t-rv von noss“; andere nehmen ein 
(im Slav. ganz unnachweisbares) Suffix -dhro oder -dhra an, nur 


Zmigrodzki, Lud polski i ruski w$rod Slowian i Ariow, I Obrzedy weselne, 
Krakau 1907, S. 65£., 68, 139 f. Der posah ist eine Art Aufbau: über dem 
Stuhl, der bedeckt ist mit einem mit den Haaren nach oben gekehrten Pelz 
schlägt man in die Wand Pflöcke, über die man Tücher oder Garben legt, 
daher heißt es im Liede: „siawnyj Marysi posah, Gott steht über der Tür, 
Engel in den Fenstern“, daher wird auch statt des posah ein terem, teren auf- 
gebaut und im Liede gepriesen. In denselben Liedern nun (von den weißen 
Gänsen, die herbeifliegen und das Mädchen nach ihrem posah fragen), setzen 
Weißrussen (im Minskischen) statt des klr. posah ihr pasad ein, durch Volks- 
etymologie an posad „Sitz“ angelehnt, aber in den klr. Hochzeitsliedern heißt 
es noch richtig posalono Anulu na tom pysznom posazi, bo czas tobi na posah 
sidaty, szc202 wam bily husi do posahu moho usw., bei den Weißrussen dafür: 
zas tabie na pasad, brat siastru na pasad wiadzie na dzybkuju kladku wiadzie 
(„führt sie auf den schwanken Steg“, denn falls die Braut nicht mehr Jung- 
frau ist, wird sie es nie wagen, sich auf den pasad zu setzen!). Vom posah 
aus geben die Eltern der Braut ihren Segen; erst im weitern Verlauf wird 
hier die Braut von ihren Eltern feierlich eingesetzt (ein besonders wichtiger 
Brauch; der Vater fragt Gott im Himmel, wer denn seine Tochter auf den 
posah setzen wird, und Gott beruhigt ihn: es sind dort ehrbare Leute, sie 
werden dein Kind na posahu posadza); dann setzt sich zu ihr der Bräutigam 
hierher. Weitere Zitate siehe in dem Aufsatz von 8, Matusiak, in der 
illustrierten Wochenschrift Ziemia III, 1912, Heft 21—31, Posag i wiano, aber 
sein Versuch, posag als sag cilicium, womit der Hochzeitssitz statt des heid- 
nisch-traditionellen Felles gedeckt wurde, zu deuten, ist mißlungen; außerdem 
ebendas. S. 670. Der posah wird auch stotec und oslön (bei den Huculen) ge- 
nannt; bei den Bulgaren entspricht ihm die buöka (Zmigrodzki a.a. 0. S. 190). 
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um mezdra aus meso herleiten zu können. Alles war ver- 
gebene Mühe, denn mezdra ist nicht von meso herzuleiten, son- 
dern es ist = mözdra und gehört zu mezga „Bast, Baumsaft, 
Treber“. Im Poln. kommen beide Formen vor, mysedra zbyalku 
vagecznego membrana ovi Sophienbibel (s. Babiaczyk) und 
miazdra; letzteres erklärt man natürlich als Entlehnung aus dem 
Russischen, mit demselben Recht, mit dem man urpoln. wnuk 
„Enkel“ u. dgl. neben wnek dass. aus dem Russ. oder Böhm. 
herleitete, denn ebensowenig wie « statt des sonstigen a, e, 
beweist ia statt des sonstigen ie, ia eine Entlehnung. Mez-d-ra 
und m£z-d-ra sind nun Ableitungen von mez- und m£ez-, die das 
Weiche, Volle, Dicke, Fleischige bezeichnen, klr. mja2 und mjaz, 
mjaznuty „dick werden“, mjazkij (mjaskij) „dick, beleibt“, Comp. 
miazszy), mjazszity, poln. als Positiv verwendet miazszy „dick“ 
(dazu neuer Komparativ miezszy „dicker“), Subst. miasz „Dicke“, 
z.B. im Krakauer Mammotrept vom Jahre 1471 myasszy densus, 
im apoln. Rozmyslanie wird Maria beschrieben: czelusci niebyty 
miasze ani cienkie ani tluste ani chude „ihre Backen (Wangen) 
waren weder dick noch dünn, noch fett noch mager“ (8. 33 
meiner Ausgabe), Jesus: seine Nase nieby! miaszy „war nicht 
dick“ (S. 108) usw.; miaszy wird erst seit dem 18. Jahrh. völlig 
durch gruby ersetzt. Damit ist nun mezga mit seinen Ab- 
leitungen identisch, vgl. klr. mjaz „Splint“, mjazok „Mark“, 
mjaskyj „saftig“ („das ja dieser Wörter befremdet“, meint 
Miklosich, während es einfach e vertritt), vidmizhavity „neuen 
Saft bekommen“, slov. mezga „Baumsaft“, mezen „schälbar“, 
m£ziti und zmuznoti exalburnare (vgl. muZen „saftig“, muzeti 
stilare, mu2a und mezine „Sumpf“), böhm. mizha und miza 
„Baumsaft“, poln. miazga pulpa, chylus, chymus, zmiazdiyd „zer- 
stampfen“, serb. mezditi „kneten“, mezga „Baumsaft“ (d. i. = e, 
wie im Klruss.!), mezgra dass. (und mezgrovina); mezgra Ver- 
hält sich zu mezdra genau wie jezgro „Kern“, jezgrovit „kernig“, 
zu jedro (jezdro) „Kern“ (für Berneker ist „das Verhältnis 
von dem „schwierigen“ jezgro zu jedro ungeklärt“; Iljinskij, 
Arch. f. slav. Ph. XXVIII 451—454, tischt wie immer ganz 
phantastische Erklärungen auf, die keiner Widerlegung bedürfen, 
ein Präfix ez usw.). Auch aus dem Poln. kann man Parallelen 
anführen: miazga verhält sich zu miazdra ebenso wie mizg (in 
der älteren Sprache miezg, wmiezgat sie by cezüpla w kobieli 
Zwrocenie Matyasza in beiden Ausgaben „macht Mienen, ziert 
sich wie der Reiher im Korb“, vmiezga sie by czäpla Wiersz 0 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV. 4. 2 
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fortelach um 1670) zu mizdrzy@ „Mienen machen, sich zieren“. 
Weiteres hat Miklosich angeführt, lit. miZoti „abrinden“ usw., 
und moz- „sprudeln“ verglichen; eine ei-Wurzel würde in mezdra 
die en-Nebenform darbieten; es sei erinnert, daß auch das Lit. 
bei myzti „harnen“ usw. n-Formen aufweist, minzalaı neben 
myzalai „Harn“, vgl. Leskien Ablaut S. 279. 

Aber der Fall mezdra = mezdra (poln. miazdra, ksl. mezdra, 
klr. nizdra — über diese echten Formen schwieg man sich be- 
zeichnenderweise völlig aus, als ob sie gar nicht existierten, 
während sie mitunter besser beglaubigt sind als mezdra selbst!) 
= mezga (poln. miazga) = mezga (klruss. mjazha, serb. mezga, 
mezgra, mrezgra), ist so lehrreich, daß es sich wohl verlohnt, 
noch einen Augenblick dabei zu verweilen. Die vielen ver- 
zweifelten Versuche, mezdra mezdra mit meso zu vereinigen, 
hätten von vornherein die Aussichtslosigkeit dieses Vorgehens 
erweisen können. Das Zupitzasche „Gesetz“, das vor allem auf 
nozdri und mezdra aufgebaut war, hat sonst keinen einzigen 
sichern Beleg; Meillet zog darum vor, einen unglaublichen 
konsonantischen Nominativ memz, noz zu erfinden, von dem man 
zu memzra, nozri gelangen könnte; Brugmann, Idg. F. 
XVIII 437 f., schlug gar zwei Erklärungen vor, eine nur un- 
möglicher als die andere: einmal soll in mes-ro, nos-ri älteres 
-ro durch -dro ersetzt worden sein (nur gibt es im Slav. gar 
kein -dro, denn jadro ist falsch aus ja+dro gedeutet, s. 0.); 
oder in altem mes-t-ro, nos-t-ri (vgl. ses-t-ra) ist -tro, -tri als 
Suffix empfunden und durch -dro, -dri ersetzt worden zu der 
Zeit, da im Slav. altes Suffix -tro durch -dto (denn ein -dro gibt 
es nicht) ersetzt wurde!! Alle diese verzweifelten Versuche 
richten sich selbst. Zur Bildung mezdra, mezdra, von mez = mez, 
vgl. man poln. böhm. puzdro „Behälter“ (ja nicht aus dem 
Deutschen entlehnt, wie gefabelt wird) zu puz (russ. puzo 
„Bauch“, puzyro „Blase“ usw.). Das Aböhm. hat neben miezha 
ein mieska (vgl. umgekehrt nozdri aus nostri); sein miezditi 
bedeutet merkwürdigerweise „behexen“ (vgl. Gebauer i.h. vol; 
ich sehe auch in böhm. micha „Rückenmark“ (aus miecha, vel. 
Gebauer), nur eine ch-Bildung zu mezga. Das Serb. hat für 
„kneten“ (poln. miaädiyc) ein gmezditi (grah = gnjeciti dass.), 
mit dem merkwürdigen g-Vorschlag, der auch sonst im Slav. 
nachweisbar (poln. gmatwad und matiwa© „mengen“ u. MZRD: 
auch in gnezdo „Nest“ aufzutreten scheint, aber daneben kommt 
noch me2denik für puls (Erbsenmus\ vor, neben gmezdenik. Bei 
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Hrinczenko fehlt ein mja& usw. völlig, er hat nur die Neu- 
bildung mjazy „Muskeln“. 

Lit. strig- „stecken bleiben“, istrigti dass. (Ableitungen mit 
ie und ai s. bei Leskien Ablaut S. 255; Stammbildung S. 186 
und 223), istrigar „schief“ neben istriai dass.; im Lit. ist die 
Nasalierung auf den Präsensstamm beschränkt, im Slav. durch- 
gehends, poln. zastrzace und ustrzac, part. prät. zastrzagt 
„stecken bleiben“, r. zastrjanut’ zastrjat’ neben zastret' (dazu 
neues Iterat. zaströvat’) dass.; im Russ. ist kein p, sondern ein 
g ausgefallen, gegen Sobolevskijs Ansicht. Hier wäre der Nasal 
evident von der verbalen Stammbildung hergekommen, etwa wie 
in sedo; nebenbei bemerkt, bezweifle ich die Richtigkeit der 
preuß. Partizipialformen, die immer als Parallelen dazu genannt 
werden; sindats steht nämlich für sidants (vgl. skelants, dilants), 
und sindens steht für sidens, kommt doch das richtige sidans, 
sidons mehrfach wirklich vor; die Nasalierung im slav. sedo ist 
gerade so ganz vereinzelt, aufs Slavische allein beschränkt, wie 
die in lego. 

Einige lit. Beispiele mehr zu der oben genannten Ent- 
sprechung lit. baiga und banga : Zvingu usw. „wiehern“, Zvan- 
geti „klingen“ usw., lett. zwaigat; tvenkia „es ist schwül“, 
tvankas „Schwüle*“, lett. tvaiks dass., tveicinat „schwül machen“; 
traisza „Fettigkeit des Bodens“, transza „Moder“, treszti 
„modern“ (vgl. Leskien Ablaut S. 552 und Nominalbildung 
S. 169, 209). 

Ein slav. Beispiel ist plesati „tanzen“ (daraus got. plinsjan 
dass.), das mit pleskati „klatschen* (Weiterbildung mit k durch 
ein nominales Mittelglied?) identisch ist; beim Tanz war das 
die rhythmische Bewegung begleitende Händeklatschen das auf- 
fallendste; das fiel vor allem der mittelalterlichen Geistlichkeit 
auf die Nerven, die dann jeden Tanz als Teufelswerk verfolgte. 
In der alten Bibelübersetzung, böhm. wie poln., wird plasa‘ 
direkt vom Händeklatschen gebraucht, plyssz$ez rykama plau- 
dentes manu in der Sophienbibel (s. Babiaczyk i.h. v.), 
ebenso im Psalter, rzeky plosacz b4d49 rgkama plaudent 97, 9 
Flor. (plyesacz beds Pulawer Psalter). Ebenso sind nun die 
Vokalverhältnisse bei dem %l-Anlaut desselben Wortes gestaltet: 
plesati verhält sich zu plesnoti wie böhm. klesati, klesnoutı „zu- 
sammensinken“, poln. kleska „Niederlage“, sklesty „eingefallen“, 
zu russ. böhm. poln. kleskati, klesnouti „klatschen“ (vgl. außer- 


dem poln. klask, klasna€ mit plask, plasna? dass. vom Klatschen ; 
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das „Einsinken“ kommt auch bei plesk- vor; vgl. auch in der 
Sophienbibel klasw rdkama complosis manibus). 

Zedati, Ze2doe und Zedajo „begehren, dürsten“, Ze2da „Be- 
gierde“ usw., wird mit lit. pasigend« „entbehre“ zusammen- 
gestellt; dazu gehört nun geda „Scham* = p. Zadzi@ sie „sich 
ekeln“, abominari (in den Psaltern): die Begierde schlägt in ihr 
Gegenteil um; nunmehr braucht p. Zaden, Zadny „Keiner“ nicht 
aus dem Böhm. entlehnt zu sein, ebensowenig wie szkarady 8. 0. 
Hierher auch Zudati „erwarten“ = lit. geisti geidZiu dass. 

Zezvls eollare; s. Ze£el „Anbindestock für die Schafhunde‘“; 
p. zazel collare (angeblich aus deutsch „Saumseil* entlehnt!), 
mit dem masovischen Zetazismus, wie dies auch in andern 
Wörtern der Schriftsprache eintritt; ar. Zegot „Anbindestock“ 
neben Zeieln deouos und ZeZelo „Joch“ (Beispiele bei Sreznevskjj, 
aus dem Izbornik von 1073, jaroms Zezelja jego iugum catenae 
u. a., auch dialekt. Zazelo „schwere Verpflichtung, Qual“), sind 
identisch mit Zezls „Stab, Stock“, lit. Zägaras? (mit schwankender 
Verteilung der palatalen und velaren Media); die Annahme von 
Entlehnung aus dem deutschen „Kegel“ ist abzulehnen, eher an 
Urverwandtschaft mit „Geißel“ zu denken; virga ist abzu- 
weisen. 

Unsere Aufzählungen, die keinerlei Erschöpfung des Thema 
beabsichtigten, beschließen wir mit dem Fall p. plata@ „verwickeln“, 
das mit platac dass. identifiziert werden könnte (z. B. im Miesopust 
vom Jahre 1622 wbrode mu sie wplata „fährt ihm in den Bart“, 
nız sie wyplata z rak „ehe er sich aus den Händen loswirrt“, 
könnte man ebensogut wplata, wyplecie einsetzen). Miklosich 
stellt für plaia@ ein besonderes Lemma auf, erwähnt gar nicht 
das primäre Verbum (für das ich allerdings bisher keinen ein- 
zigen alten Beleg gefunden habe) ples@ sie, plete sie (nur als 
Reflex. gebräuchlich); die Reihe plese (platat): russ. plut 
„Gauner“, erinnert ganz auffallend an blesti „irren“: blods „Irr- 
tum“ (sind diese etwa identisch, Dubletten nur, dann gehört dies 
gar nicht hierher). 

Jedenfalls reichen die genannten Beispiele aus, um den von 
uns behaupteten Zusammenhang der ei, 2 und e-„Vokalisationen“ 
von Wurzel- und Stammsilben zu erweisen, wodurch auch der 
Etymologe um ein neues Mittel bereichert wird, nicht mehr ge- 
zwungen wird, Driedis als entlehnt oder daigtas „Ding“ von 
dyg- „stechen“ herleiten zu müssen und ebenso bleibt das Poln. 
von Verdächtigungen einer Entlehnung verschont, miazdra z. B. 
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neben miezdra „membrana“ braucht nicht aus dem Russ. ent- 
lehnt zu sein, sondern ist ebenso zu erklären als Lautdublette, 
wie Kksl. noZda und nuzda, kotati und kutati u. dgl. Besonders 
sei noch betont, daß, da eine Erschöpfung der Beispiele hier 
gar nicht beabsichtigt war, namentlich aus dem Lit. ungleich 
mehr genannt werden könnten, z. B. sklydus „glatt“, sklaidus 
„zerstreut“, skleisti „ausbreiten“, uzsklaida „Riegel“ usw. neben 
sklendzu „schleudern“, uzsklanda „Riegel“ usw. (beides stellte 
Ja schon Leskien, Ablaut S. 283 u. 343, zusammen); ebenso 
stellt Leskien S. 343 zu slinkti „schleichen“, „außer der Reihe“, 
lett. slaika „Art Schlitten“; S. 346 zu spresti „spannen“ lett. 
sprüsta „Klemme“, lett. spraids „Gedränge“. So wäre man 
versucht, slav. bleds „blaß* direkt neben lit. dlindau „dunkel, 
trübe werden“, blinda „abgetragenes Zeug“ zu stellen. Oder 
jek- in poln. jaka‘ sie „stottern“ direkt mit klr. jikaty dass., 
r. ikat’, zu verbinden, doch handelt es sich hier vielleicht um 
Lautnachahmung, die nichts zu beweisen vermag. Noch viel 
unsicherer wäre z. B. eine Zusammenstellung von lit. gnybti 
„Kneifen“, gnaibyti, gnimbas „abgezwicktes“ usw. mit poln. gnebi£ 
„bedrücken“ u. dgl. mehr. Das oben Angeführte mag genügen. 
AsDBrückner 
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In ce. 60 der Laxdslasaga — 18321. 1846 ed. Kälund (Saga- 
Bibl. 4) — folgen kurz hintereinander die Sätzchen at ganga 
med mer und at giptaz mer: sie sind ganz gleichbedeutend und 
richten sich an die Frau, deren Hand begehrt wird. Dieselbe 
Wendung begegnet noch 2114 at ganga med Bolla. Man sieht, 
g. med veri (wörtl. ‘mit dem Manne gehn’), wie es schon in der 
Edda heißt (Gudrünarky. 2, 23:), ist zum festen Ausdruck für 
die Heirat der Frau geworden (Vigfusson 189). An die fast 
genau entsprechenden slay.-lit. Bezeichnungen hat soeben Brückner 
erinnert, S. 319 (s. oben XL 401°): sl. iti za ma2v (Miklosich 
Synt. 410) oder (russ.) vıjti zümuz, lit. teköti oder nuteköti uz 
wyjro (azu wiro Szyrwid P. S. 91s ed. Garbe), die sich zu ein- 
ander verhalten wie ai. vahati (a-) und ud- vivahatı, lat. ducere 
(uzorem domum) und deducere (z.B. Liv. 10, 23 uni nuptam, ad 
quem virgo deducta sit). Die virgo quae dedueitur heißt lit. ni- 
taka, wörtl. ‘die fortläuft’ se. hinter dem Manne her (aiu, uz = 
sl. za). In der Wahl der Präposition offenbart sich, wie es 
scheint, ein charakteristischer Unterschied der Auffassung zwischen 
Slavo-Balten und Nordgermanen. Ww.n. 
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Oben S. 88 ff. habe ich versucht, die im Schwäbischen bei 
einigen Worten vor s auftretende „spontane“ Nasalierung als 
Überrest eines alten n zu erklären. Ich habe im ersten Teil 
meiner Abhandlung ausführlich die Möglichkeit einer andern 
Erklärung erwogen, und glaube meine eigene Ansicht mit aller 
erforderlichen Behutsamkeit vorgetragen zu haben. 

Sievers hat nun im letzten Heft der Beiträge zur Geschichte 
der deutschen Sprache und Literatur (XXXVIII 324 ff.) die von 
mir geäußerten Ansichten bekämpft. 

Verdienstlich und belehrend sind seine tatsächlichen Fest- 
stellungen über z = s im Waldeckischen. Hier habe ich mich 
wirklich in Unkenntnis der Tatsachen befunden und bin dankbar 
für die gewährte Belehrung: ich hatte aus Wrede’s Angaben 
geschlossen, daß wald. ix = eis etwas Singuläres sei, während 
sich ja herausstellt, daß es der Behandlung von s nach :, @ in 
dem genannten Dialekt völlig entspricht. Übrigens aber ist das 
ein Nebenpunkt, der vielleicht auf mich, nicht aber auf die 
Beweiskraft der schwäbischen Nasalierung ein schlechtes Licht 
wirft, zumal ich <z gar nicht zum Beweise meiner eigentlichen 
Ansicht benutzt hatte. 

Erledigt ist die Sache mit der Sievers’schen Feststellung 
freilich nicht. Abgesehn davon, daß auch S. keine Erklärung für 
vw, ux, hux, dricksig beibringt, kann natürlich eine Annahme, 
die für @2 = is gemacht ist, ohne weiteres auch für hux, dricksig 
gelten, wenn sie nur überhaupt denkbar ist. Daß der Übergang 
s> nur nach 3, ü begegnet, würde zum Ausmaß der Nasalierung 
Im Schwäbischen stimmen (wenn wirklich die schwäbische Nasa- 
lierung von eis usw. mit der Bildung von Nasalvokalen in zins, 
gans usw. ursächlich zusammenhängen sollte,!) so wäre erst noch 
zu untersuchen, ob und wie weit eine Nasalierung bei andern 
Vokalen als :, a erwartet werden kann). Daß im Niederdeutschen 
gar nicht in allen den Worten, die im Waldeckischen mit x be- 
gegnen, s gesprochen wird, ist gleichgiltig. S. schreibt mir die 
Ansicht zu, die von mir für waldeck. ix vorausgesetzte Nasa- 
lierung sei mit Rücksicht auf „den niederdeutschen Grenznachbar“ 
geschehen. Diese Ansicht wäre in der Tat nicht sehr geistreich. 


!) Ich habe diese Erscheinungen, zars sowohl wie unnasaliertes zis, unter 
dem Namen „Entnasalierung“ zusammengefaßt und dabei versehentlich gesagt, 
daß das nasalierte deichsel außerhalb des Entnasalierungsgebietes liege. 
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Ich habe sie aber auch gar nicht aufgestellt, sondern die Nähe 
der niederdeutschen Entnasalierungsgrenze war mir nur ein An- 
zeichen dafür, daß ehedem vielleicht auch das südöstliche Waldeck 
in diesem Punkte!) niederdeutsch gewesen sein, oder vielmehr 
einen Übergang gebildet haben könnte. Wie das schwäbische 
zats zis den Übergang bildet zwischen dem fränk. zins und dem 
südschwäbischen z7s, so könnte auch an der Scheide des Obd. 
und Nd. ein Übergangsgebiet bestanden haben, das weder gänse 
noch eine Form mit reinem Vokal, sondern eben eine Form mit 
Nasalvokal sprach. Und wie sich auf einem kleinen Teil des 
schwäb. zals-, zis-Gebietes eine schwer erklärbare Nasalierung 
in deichsel, eis, faust usw. einstellt, so Konnte sich auf dem 
nördlichen Ubergangsgebiet ein 7s ergeben. Als dann von Süden 
her die hochdeutschen Formen mit n eindrangen, wäre 7s oder 
was inzwischen daraus entstanden war, dem hd. Einfluß natürlich 
nicht verfallen, da das Hd. hier kein n hatte. Dies nur zur 
Erläuterung der damals von mir erwogenen Möglichkeit, die ich 
nicht aufrecht erhalte. 

Wie die hux, ix, dricksig usw. zu erklären sind, bleibt frei- 
lich eine schwierige Frage, der S. nicht näher getreten zu sein 
scheint. Sie als hyperhochdeutsche Formen aufzufassen (ent- 
sprechend dem nd. und md. Übergang von chs > ss) geht nicht 
an, weil es an Mustern fehlt, die gerade nach i und @ einen 
solchen Übergang veranlaßt haben könnten. Auch läuft — 
wenigstens bei ochsen und wachsen — die Grenze des hd. chs 
so weit von Waldeck entfernt, daß an einen hd. Einfluß gar 
nicht zu denken ist. Die von mir für ix erwogene Ansicht, 
daß eine Nasalierung voraufgegangen sein könnte, läßt sich aber 
wohl auch nicht halten. 

Die Schwierigkeit liegt nicht darin, daß es auch hux, dricksig, 
wire usw. heißt, sondern daß auch ich keinen rechten Weg sehe, 
um von dem vorausgesetzten und theoretisch gewiß unanfecht- 
baren *7zs oder *ios zu der wirklich belegten Form ix zu 
gelangen. Ich gebe also das waldeck. ix, hux usw. als Parallele 
zum schwäbischen ats usw. auf. Nur muß ich noch einmal 
betonen, daß dadurch die eigentlich von mir vertretene Ansicht, 


ı) Aber eben nur in diesem; die Lautverschiebungsgrenze läuft nördlich 
von den ix-Mundarten, und bei der Stabilität gerade dieser Grenze ist anzu- 
nehmen, daß im südöstlichen Waldeck schon seit vielen Jahrhunderten t ver- 
schoben wurde: es ist also ganz in der Ordnung, daß drizig dasselbe Schicksal 
hat wie 3s. 
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wonach in schwäb. ats usw. Reste eines alten Nasals vorliegen, 
gar nicht tangiert wird.) 

S.s Aufsatz enthält aber noch eine Reihe weiterer Argumente, 
in denen ich zu meinem Bedauern keine besondere Förderung 
der Frage erblicken kann. 

S. beginnt mit einem für mich nicht schmeichelhaften Ver- 
gleich. Der Versuch, die Nasalierung in schwäb. eis, Jaust, 
deichsel auf einen alten Nasal zurückzuführen, sei nicht besser 
als wenn einer aus spätmhd. klonster auf einen Nasal im lat. 
claustrum schließen wollte. 

Nun weiß ich sehr gut, daß es spontane Nasalierungen gibt, 
deren ratio sich beim besten Willen nicht bestimmen läßt, die 
man als eine Erscheinung des Sprachlebens zunächst hinnehmen 
muß, ohne viel zu ihrer Erklärung beitragen zu können. Fälle 
der Art lehrt z. B. die historische Grammatik des Polnischen 
kennen. Aber ich bin wohl mit allen einig darin, daß man 
bestrebt sein muß, die Zahl dieser hoffnungslosen Fälle nach 
Möglichkeit zu verringern, und bin sicher mit allen außer S. 
einig darin, daß eine durch Jahrhunderte sich haltende, an 
bestimmten Worten, Erbworten haftende Nasalierung mehr zu 
bedeuten hat als ein einmal belegtes n in einem Lehnwort.?) 

Zwei Worte, meint S. ferner, hätte ich über Gebühr ver- 
nachlässigt, die gegen meine Auffassung sprechen. 

reuse, als zu rohr gehörig, spielt S. gegen meine Etymologie 
von eis aus und fragt, welche von den beiden Etymologien, die 
sich nach seiner Meinung gegenseitig ausschließen, die bessere 
sei. Ich weiß es nicht: die Gleichung 7s = inije setzt im Stamm 
völlige Übereinstimmung (in-) voraus, im Sufiix aber (oder im 
zweiten Teil des Suffixes, s. u.) eine Abweichung zwischen 
Slavisch und Germanisch, die nichts besonders Auffälliges hat. 
rüssa aus *rüsjön- setzt zunächst eine von rör verschiedene 
Ablautstufe der Wurzel voraus. Das spricht ja an sich nicht 
gegen die Verknüpfung, weicht aber deutlich ab von dem Prinzip, 
nach dem andere ähnliche Substantiva ‘gebildet sind: Grundwort 
und Ableitung pflegen sich nicht zu unterscheiden, aus Kluges 


!) Ich hätte etwas schärfer markieren sollen, daß in meinem Aufsatz zwei 
Ansichten erwogen werden, die nebeneinander nicht bestehen können und von 
denen die zweite mir mehr einleuchtet. Briefliche Äußerungen haben mir 
gezeigt, daß meine Leser hier eine gewisse Unklarheit fanden. 

?) Einige auch nach meiner Meinung unerklärbare Fälle aus den deutschen 
Mundarten hatte ich mir erlaubt, in meinem Aufsatz S. 86, Anm.1 zu zitieren. 
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Sammlungen, Nominale Stammbildungslehre der altgerman. Dialekte 
S. 41 f. ergibt sich als Parallele für rohr: reuse nur salz: sülze. 

Aber die ganze Frage nach dem Zusammenhang von reuse 
und rohr hat hier nicht die geringste Bedeutung und hätte ruhig 
beiseite bleiben dürfen, so interessant sie an sich sein mag. 
S. kann ja ein vorgermanisches *runsjön- für an sich unwahr- 
scheinlich erklären, obwohl ihm der Beweis dafür schwer fallen 
dürfte. raus beweist jedenfalls nichts, mag es nun zu rüssa 
gehören oder nicht, denn die Etymologie — wenn sie richtig 
ist — führt nicht über das Germanische hinaus, vermag also 
über das ursprüngliche Vorhandensein oder Nichtvorhandensein 
eines n nach meiner Meinung gar keine Auskunft zu geben. 
Ich habe mich daher für berechtigt gehalten, das Wort aus der 
Behandlung auszuschließen, und hätte nicht erwartet, ihm in 
der Polemik zu begegnen. 

Die Nasalierung in ziestag hat schon H. v. Fischer (vielleicht 
schon frühere) einleuchtend aus volksetymologischer Anlehnung 
an zins erklärt, wie auch S. bekannt ist. S. beweist nun mit 
Gelehrsamkeit, daß diese Nasalierung sekundär sein muß, was 
niemand bezweifelt. Eben darum, weil die Nasalierung hier 
„sicher sekundär“ — und, wie ich mit v. Fischer glaube, er- 
klärbar — ist, habe ich geglaubt das Wort ausschalten zu dürfen, 
da ich es doch nur mit den Fällen zu tun habe, die H. v. Fischer 
als „Rätsel“ bezeichnete. 

Ferner verlangt S. von mir eine Erklärung für die Tatsache, 
daß bei deichsel der Eintritt der Nasalierung streng an den Aus- 
fall des „ gebunden ist, also d@2sl disl, aber nicht däeksl. Eine 
unbestreitbare, auch mir bekannte Tatsache, aber eine erstaun- 
liche Frage: hätte S. statt bloß die im schwäb. Wb. belegten 
Formen zu zitieren, auch die dahinter stehenden Ortsangaben 
berücksichtigt, oder, was noch bequemer, „etwa“ den Atlas zur 
Geographie der schwäb. Mundart „aufgeschlagen“, so hätte er 
folgendes gefunden: die Nasalierung dä2sl beschränkt sich auf 
ein Gebiet, dessen Umgrenzung etwa bilden: die Murgquellen, 
Neuenbürg a. d. Enz, Waldenbuch a. d. Aich, Tübingen, Belsen 
i. Oberamt Rottenburg, Horb, Imnau im Hohenzollernschen, 
Täbingen i. Oberamt Rottweil, Altoberndorf am Neckar, Freuden- 
stadt am Kniebis, dis! schließt sich südlich in einigen Ortschaften 
an. Er hätte weiter gefunden, daß das Gebiet des erhaltenen k 
im Worte deichsel erst östlich (oder nordöstlich) einer Linie be- 
ginnt, die etwa von Maulbronn über Leonberg, Stuttgart, Schorn- 
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dorf, Göppingen, Blaubeuren, Laupheim, Leutkirch führt, d. h. 
das Nasalierungsgebiet und das Gebiet des erhaltenen -ks- stoßen 
bei diesem Worte nirgends zusammen, sind durchweg getrennt 
durch einen breiten Streifen, wo man daisl oder disl ohne 
Nasalierung und ohne % spricht. Oder mit andern Worten: 
das Nasalierungsgebiet liegt ganz innerhalb des Gebietes, wo x 
ausfällt. Eine Erklärung zu verlangen, warum kein dä?ksi vor- 
kommt, geht unter diesen Umständen wohl etwas weit. 


Den Kernpunkt der Frage, die sich hier erhebt, hat S. nur 
nebenbei berührt: wie es kommt, daß Prhslö nach unserer An- 
nahme zu dä?sl dis! wird, während z. B. *brahtöon zum un- 
nasalierten brachte führt, in sämtlichen Mundarten des Schwä- 
bischen, also jedenfalls auch im Nasalierungsgebiet von deichsel. 
Es muß natürlich vorausgesetzt werden, daß in dem betreffenden 
Gebiet die Nasalierung von *drhsala sich hielt bis zu der Zeit, 
da , schwand, und es muß nicht gerade, aber es kann doch 
füglich vorausgesetzt werden, daß sie sich — auf dem betreffenden 
kleinen Gebiet — ebenso lang in brahta hielt. Ich wüßte aber 
auch nicht, was dagegen spräche, denn daß die gesamte Über- 
lieferung des Mittelalters nichts von einem nasalierten brähta 
weiß, wird man wohl nicht anführen wollen, angesichts der 
Tatsache, daß im skandinavischen Norden die auch von Sievers 
geglaubte Nasalierung keine Spur in der literarischen Über- 
lieferung hinterlassen hat, und angesichts der geringen Aus- 
dehnung des Nasalierungsgebietes!),, Dann ergaben sich also 
disel und *brahte Von da an kann sich aber, wie man leicht 
einsieht, die Entwicklung getrennt haben, indem die Nasalierung 
eben nur vor s erhalten blieb, vor ch aber schwand. Gleiche 
Behandlung beider Fälle ist man nicht berechtigt zu erwarten. 
Gegen mich zeugen könnte nur ein sicherer Fall der germanischen 
Lautfolge: langer nasalierter Vocal + y + s. Ein solcher Fall 
existiert aber außer deichsel meines Wissens nicht. 

Die Sache könnte auch anders zusammenhängen. S. fordert 
vielleicht, daß die Nasalität vor s und ch gleiche Schicksale er- 
leiden müsse, und verweist in diesem Sinne auf das unnasalierte 
brachte, um dadurch den Gedanken in Mißkredit zu bringen, es 
könne sich in dä2s! um erhaltene Nasalität handeln. 


') Das Auftreten der Nasalierung in der Schrift (funst usw.) ist wohl 
durchweg jünger als die Zeit, bis zu der wir eine parallele Entwicklung von 
*hrhslo und *brahton voraussetzen dürfen. 
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Wie gesagt: das wäre eine unberechtigte Gleichmacherei, 
aber wir wollen sie einmal gelten lassen (natürlich nur für 
brachte, dachte usw. mit y, denn das A in gedeihen und das 
nicht mehr vorhandene h in feile wird wohl niemand mit s 
phonetisch auf eine Stufe stellen wollen.) Aber auch so gefaßt 
wäre der Einwand nicht triftig. Denn das Schwäbische kennt, 
wie man weiß, einen Ausfall des y nicht nur vor s, sondern auch 
vor t: der letztere ist jetzt nicht so ausgebreitet wie der erstere, 
er erstreckt sich — je nach den Worten in verschiedener Aus- 
dehnung — auf ein Gebiet zu beiden Seiten der Diphthongierungs- 
grenze, etwa zwischen Altoberndorf am Neckar und dem Bregenzer 
Wald. Macht man sich aber v. Fischers Vermutung zu eigen, 
daß das Gebiet des Übergangs von ht>t früher wohl ausgedehnter 
gewesen sei (Geogr. d. schwäb. Mundart, Text, S. 69), so ergibt 
sich die Möglichkeit, daß auch das Nasalierungsgebiet von deichsel 
ursprünglich dazu gehört hätte: Es könnte also neben disel auch 
ein *brate entstanden sein, und daß die Nasalierung vor t das- 
selbe Schicksal haben müsse wie vor s, das wird wohl niemand 
behaupten:!) so konnte sich ein dbrate ergeben, das dann beim 
Zurückgehen der genannten Erscheinung zu brachte wurde. 

Die von S. herangezogenen skandinavischen Verhältnisse, 
wenigstens das mittelalterliche Zeugnis, waren mir bekannt, als 
ich meinen Aufsatz schrieb. Es kam mir gar nicht in den Sinn, 
den alten Grammatiker eines Irrtums zu beschuldigen, weil seine 
Sprache offenbar unter andern Bedingungen als das Schwäbische 
die Nasalität bewahrt hat. Ich sah aber keinen Grund, diese 
Tatsachen, die weder für noch gegen mich zeugen, anzuführen. 
Für die Belehrung, daß auch moderne schwedische Dialekte die 
Nasalierung vor h zum Teil erhalten zeigen, bin ich dankbar, 
kann sie aber zu meinem Bedauern ebenfalls nicht verwenden. 

Weiter tadelt S. das von mir angesetzte *inos- *ines- *rns-, 
weil damit Verwendung von -os- -es- als Sekundärsuffix angenommen 
wird. Über die Existenz eines (wohl zusammengesetzten) Suflixes 
nos- nes- unterrichtet z. B. Brugmann Grundriß II 1? S. 525 f. 
W. v. Unwerth PBB. XXXVI 4. Einen „genau entsprechenden“ 
Fall, noch dazu für das Germanische, zu verlangen, ist wohl 
unbillig, da die Gruppe der mit diesem formans gebildeten Worte 
keine bestimmten Ableitungsweisen und keine bestimmte Be- 
deutung zeigt. 

1) Die progressive Nasalierung in schneiden kann durch die Ursachen, die 
sie erzeugt haben, auch erhalten worden sein und beweist also nichts. 
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S. verlangt von mir eine Erklärung: wie ich mir den Über- 
gang von *insa- > *isa- denke, der der „allgemeinen Kürzungs- 
regel“ widerspricht. Ganz so, wie sich S. selbst gleich darauf 
meine Ansicht zurechtlegt! „Für unmöglich kann man ja so 
etwas nicht geradezu erklären.“ Nein! es ist sogar sehr möglich. 
Gründe für meine „abweichenden Anschauungen“ in Sachen der 
germanischen Lautgeschichte brauche ich nicht beizubringen, 
denn die „allgemeine“ Kürzungsregel, so wie sie etwa Brugmann 
Grär.? I, $ 932 und Kurze vergleichende Grammatik, $ 310 
formuliert, ist wohl richtig, gründet sich aber letzten Endes 
bekanntlich nur auf die Beispiele jung und wind. Wenn also 
Brugmann formuliert: Kürzung tritt ein „vor... Nasal + 
Geräuschlaut“,!) so wird hoffentlich jeder dies cum grano salis 
verstehn: d. h. mit der Möglichkeit rechnen, daß bei der Folge 
langer Vokal + n + s eine andere Behandlung eintrat?) 
als bei der Folge langer Vokal + n + Verschlußlaut 
(d, g). Ich will ja nicht behaupten, daß das Kürzungsgesetz in 
dieser Weise modifiziert werden müsse; dazu reicht natürlich 
eine unsichere Etymologie, wie die von mir für *zsa- aufgestellte 
nicht aus, jedenfalls bleibt aber die Tatsache, daß wir für die 
Behandlung der Gruppe langer Vokal - ns keine Gegen- 
beispiele haben, daß die germanischen belegten Fälle der Gruppe 
kurzer Vokal +n-+-s in keinem Falle auf ehemalige Länge 
zurückweisen, und diese Tatsache genügte mir. War es wirklich 
nötig, das zu sagen ? 

Damit genug. Ich habe wie es scheint nach S. allerlei 
Unterlassungssünden begangen, Dinge verschwiegen, die ich 
hätte zur Sprache bringen sollen, und die mich nach seiner 
Meinung widerlegen. Vielleicht überzeugt er sich jetzt davon, 
daß alles, was er anführt, doch wenig oder nichts gegen meine 
Ansicht beweist. Die Einwände, die er mir macht, hatte auch 
ich z. T..erwogen — und zu leicht befunden: darum setzte ich mich 
nicht weiter mit ihnen auseinander; andere zeigen von vornherein 
eine unrichtige Fragestellung. Mir kam es in der Tat nicht 
darauf an, alle Fragen zu erledigen, die sich an meine Ansicht 


!) Oder: vor Nasal + Konsonanz. 

?) Wieder anders könnte der Vorgang bei langem Vokal+m-+s 
gewesen sein; s. got. mimz = ai. mümsd-, also verschiedene Behandlung von 
m + s und n + s wie in lit. imsiu: pısiu. Aber mimz wird von Brugmann 
gar nicht als Beispiel der Vokalkürzung registriert und nach Grdr. 12 S. 347 
darf man annehmen, daß B. hier mit ursprünglicher Kürze rechnet. 


Nochmals die spontane Nasalierung. — W. S. Kypr. iyyıa. 333 


knüpfen lassen, ich fragte mich nur, ob entscheidende Gründe 
gegen meine Ansicht vorliegen. Ich fand keine und sehe jetzt 
mit Vergnügen, daß auch S. keine gefunden hat, der es doch an 
Eifer im Suchen offenbar nicht hat fehlen lassen. 

Ich habe die vorgetragene Ansicht über die schwäbische 
Nasalierung mehrere Jahre unveröffentlicht gelassen. Sie zu 
veröffentlichen entschloß ich mich, als ich sah, daß die Etymologie 
is: inije auch von anderer Seite Glauben gefunden hatte. Ich 
hoffte dabei, eine nützliche Diskussion anzuregen, hoffte von den 
besser ÖOrientierten Zustimmung zu erfahren oder Widerlegung: 
Widerlegung durch Aufstellung einer besseren, näher liegenden 
Erklärung oder durch den Nachweis bestimmter Gegengründe. 
In S.s Bemerkungen finde ich leider keins von den dreien. 
Hoffen wir, daß ein Kenner der deutschen Mundarten sich der 
Frage annimmt und sie auf die eine oder andere Weise ent- 
scheidet. Bis dahin wollen wir noch warten, ehe wir — nach 


Sievers Wunsch — das germanische *zns wieder in die Ver- 
senkung hinabsteigen lassen. 
Breslau, im Januar 1913. BanlDiele 


Kypr. !yyıa 


(aus *ev-yın), bezeugt durch die Hesychglosse iyyıa " eis. ITagıoı, 
verhält sich zum got. Adv. ala-kjo, wie gT. uovayr ZU navı- 
nolhayn (ai. visvaha), oder auch wie sl. inogs woruog, ahd. 
einag unicus (ags. dnga, an. einga-sonr) zu Sl. manogs, ahd. usw. 
manag, die zu ostlit. minia ‘Menge’ gehören. Das germ. Wort 
beweist, daß g in -ogs = gh ist, also inogs einag mit wovayos 
verwandt sein können, geradeso wie das synonyme inoks mit 
ai. ekakah, lat. unicus, got. ainaha zusammengeht. Lat. singuli 
(Gräf. *sem-glo-) : got. ainakls = kypr. ıyyıa : aschw. enkja, an. 
ekkja ‘Witwe’ (Grädf. *ainakjön-, gebildet wie got. alakjo). An. 
ekkja : einka- = lit. treigys ketwergis : asl. trıza detvorgs (deren 
g Solmsen PBB. XXVII 358 nach ahd. zwig als gh bestimmt). 
Jedenfalls müssen wir für die aufgezählten Formen Suffixe mit 
k g gh nebeneinander erschließen. Wi». 
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Die Haplologie im schwachen Präteritum 
des Germanischen. 


In seinem Buche „Das schwache Präteritum und seine Vor- 
geschichte, Göttingen 1912“ hat Hermann Collitz besonders mich 
als einen Vertreter der „rückläufigen Bewegung“ in der Erklärung 
dieser Tempusform bekämpft. Es liegt mir fern, hier die ganze 
Frage abermals aufzurollen, deren endgiltige Entscheidung ich 
vielmehr mit Ruhe der Zukunft überlasse. Nur auf einen Punkt 
möchte ich hier nochmals kurz zurückkommen, weil Collitz mir 
hier ausdrücklich bestreitet, etwas Neues gefunden zu haben. 

Die Sache, um die es sich handelt, betrifft die Entstehung 
des -da des schwachen Präteritums aus einer längeren Endung. 
S. 23 sagt Collitz hierüber, daß dies -da nach meiner Theorie 
aus -dida dissimiliert oder gekürzt worden sein solle, z. B. satida 
aus *sati(di)da, und macht hierzu dann noch die Bemerkung, 
„Loewe scheint der Meinung zu sein, daß er damit einen neuen 
Gedanken vorbringe. Aber es handelt sich um eine alte Ver- 
mutung.“ Er verweist dann auf eine Anzahl von Stellen früherer 
Werke, die meine Ansicht bereits enthalten sollen. Ich gebe 
diese Stellen hier wörtlich wieder, damit jedermann sich ein 
Urteil darüber bilden kann, ob ich wirklich in dieser Sache 
keinen neuen Gedanken vorgebracht habe. 

1. Jakob Grimm Deutsche Gramm., Göttingen 1819, S. 568: 
„Im Sing. des auxiliaren Gebrauchs hat sich -dad, -dast, -dad 
abgeschliffen in -da, -des, -da, gerade wie in den übrigen Sprachen 
auch der Plur. tatun etc. in -tun abgestumpft worden ist.“ Dazu 
S.564: „Als das Wort ungewöhnlich wurde und nur auxiliarisch 
gebraucht, verwandelte sich der Plur. in -dedun und im Sing. 
blieb nur noch -da, -des, -da (statt -deda, -dedest, -deda) zurück ; 
abermals eine Stufe tiefer (im Althochdeutschen etc.) kürzte sich 
in derselben Weise auch der Plur. ab.“ 2. Holtzmann Isidor 
S. 111: „Itaque praeteritum verborum derivatorum in lingua 
gothica formatur quoad singularem ex regulari praeterito radieis 
dha, dida, suppressä syllabä priore, quoad pluralem ex integro 
praeterito radieis dadh vel dhadh, quae iam in sanscrito plerum- 
que locum radieis dhä tenet.“ 3. Grein Ablaut, Reduplication 
und secundäre Wurzeln der starken Verba im Deutschen S. 63: 
„Das goth. -da ist einfache Verstümmelung von -dada infolge 
seiner Verwendung als Flexionsendung.“ 4. Leo Meyer, Die 
Gothische Sprache S. 130: „In der Zusammensetzung mit den 
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abgeleiteten Verbalstämmen büßten die zu mutmaßenden dida, 
ich tat, er tat, und didös, du tatest, offenbar ihr di- ein.“ 

Dem gegenüber ist bei mir Idg. Forsch. IV 371 folgendes 
zu lesen: „Der Schwund der Lautgruppen erklärt sich nun bei 
der überwiegenden Mehrzahl der schwachen Präterita... durch 
eine Silbendissimilation. Das Gesetz läßt sich folgendermaßen 
formulieren: Westgerm. und nordgerm. schwand die inlautende 
Gruppe ‘unbetonter Vokal + d’, got. nur die inlautende Gruppe 
‘unbetonter kurzer Vokal 4 d’ nach vorausgehendem d’.“ 

Daß ich hier nach der älteren Terminologie mit „Silben- 
dissimilation“ denjenigen Vorgang gemeint habe, den man heute 
„Haplologie* nennt, d. h. den Schwund einer Silbe vor einer 
anderen Silbe, die mit dem gleichen Konsonanten wie die erste 
anlautet, hätte Collitz, wenn ihm der Sinn des Wortes „Silben- 
dissimilation“ nicht mehr bekannt war, nicht bloß aus meinen 
Beispielen wie umbr. suront aus sururont, frz. nette aus nettete 
sehen können, sondern auch aus meinem Verweis auf Brugmann 
Grundr., 1. Aufl. I, S 643 ft. (S. 483), der dort diesen Vorgang 
„Silbenverlust durch Dissimilation“ nennt, welchen Ausdruck er 
dann in der 2. Aufl. (1897), $ 983 (S. 857) durch „Haplologie“ 
ersetzt hat, wozu er aber unter anderen auch als Synonym den 
Terminus „syllabische Dissimilation“ gibt. Ich habe vergebens 
danach gesucht, in den von Collitz herangezogenen Stellen auch 
nur die leiseste Andeutung dieses Vorgangs zu finden. Im Gegen- 
satz zu Collitz hat auch bereits Chadwick Idg. Forsch. XI 193 
in bezug auf das Verhältnis von got. nasida, ahd. nerita zu ahd. 
teta ausdrücklich bemerkt: „The key to the solution of this 
difficulty has been found by Loewe.“ 

Collitzens Behauptung, daß ich mit meiner Erklärung von 
got. nasida aus *nasidida usw. nichts Neues gefunden hätte, ist 
um so merkwürdiger, als er S.170 ff. seines Buches die Kürzung 
der viersilbigen Präteritalformen des Plurals und des Optativs, 
wie sie in got nasi-dedum usw. vorliegen, zu dreisilbigen in den 
übrigen germanischen Dialekten selbst durch eine „Haplologie“ 
oder „Silbenverschränkung“ erklärt. Hier scheint also Collitz zu 
glauben, einen neuen Gedanken vorgebracht zu haben. Und 
doch ist auch dieser Gedanke bereits in der „reichlichen Spreu“ 
meines ersten Aufsatzes über das schwache Präteritum enthalten, 
in dem ich auch als Beispiel die Entstehung von as. twrflidun 
aus twrflidedun, das im Gotischen noch vorliege, gegeben habe. 
Obenein hat aber auch schon Bethge im Jahre 1900 in seine 
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von Collitz selbst S. 25 zitierte Darstellung des schwachen 
Präteritums in Dieters Laut- und Formenlehre II 365 ff. meine 
Theorie in Bezug auf die Haplologie gerade für den Plural 
übernommen. 

In meiner Germanischen Sprachwissenschaft habe ich schon 
in der ersten Auflage S. 132f. die Annahme einer Haplologie 
im schwachen Präteritum nur noch da, wo die erste der beiden 
davon betroffenen Silben kurz war, also nur noch im Singular 
für das Urgerm. beibehalten, während ich dort bei Länge der 
Silbe, also im Ind. Plur. und im ganzen Optativ, für das Nordische 
und Westgermanische eine Analogiebildung nach dem Muster von 
*dedor (as. deda), *dedumer (as. dedun, dädun) angenommen habe; 
hinzugefügt habe ich noch: „Mitgewirkt hat hierbei wohl die 
Abneigung gegen lange Endungen, die allein frz. nous aimerons 
für *nous aimeravons gesetzt hat.“ Collitz meint S. 171 wenig- 
stens, daß die durch Haplologie hervorgerufene Kürzung ver- 
mutlich durch andere Umstände begünstigt wurde, und fährt 
dann fort: „Formen wie nasidedum, nasidedeima, wildedum, 
wildedeima konnten wohl den starken Präterita wie bundum, 
qemum gegenüber als unverhältnismäßig lang und umständlich 
erscheinen“ und weiter 8.172: „Bei der auffallenden Ähnlichkeit, 
die zwischen der Flexion von deda: dedum und den ursprüng- 
lichen Endungen der schw. Präterita (im engeren Sinne) besteht, 
liegt es nahe, anzunehmen, daß dieses kurze Präteritum zur Ver- 
kürzung der Plural- und ÖOptativendungen der schw. Präterita 
beigetragen hat.“ Auch hier berühren sich wenigstens die Ge- 
danken Collitzens sehr nahe mit den von mir schon früher aus- 
gesprochenen, aber auch hier hat er meinen Namen nicht genannt. 
Es genügte ihm vielmehr, die Darstellung des schwachen Prä- 
teritums in meiner Germanischen Sprachwissenschaft nur S. 25 
als ein Beispiel dafür zu zitieren, daß die neueren Handbücher 
hier an der Zusammenrückungstheorie festhalten. 

Allerdings ist meine Annahme Idg. Forsch. IV 373, daß die 
Haplologie erst stattgehabt, als die Goten schon am Schwarzen 
Meere saßen, indem sie vom Nordgermanischen und West- 
germanischen ausgegangen sei und sich dann über das Wandalische 
und Gepidische auf das Westgotische, das sie nur noch in ver- 
mindertem Maße traf (d.h. wenn die erste der beiden in Betracht 
kommenden Silben kurz war), fortgepflanzt, das Krimgotische aber 
garnicht mehr erreicht habe, vielleicht doch nicht aufrecht zu 
erhalten, weil es fraglich erscheint, ob in der Zeit, in der die 
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Goten schon am Schwarzen Meere saßen, zwischen ihnen und 
den Westgermanen überhaupt noch eine sprachliche Kontinuität 
bestanden hat, d.h. ob nicht vielmehr die Goten oder überhaupt 
die östlichen germanischen Stämme damals schon durch Nicht- 
germanen von den Westgermanen getrennt waren.!) Dies Be- 
denken hatte mich auch schon veranlaßt, in meiner Germ. 
Sprachw.! 132 einen etwas anderen Standpunkt einzunehmen: 
ich habe dort eine Haplologie nur bei kurzem Vokal, also im 
Singular, für den Plural des Nordischen und Westgermanischen 
aber die bereits erwähnte Analogiebildung nach einfachem *dedor, 
*dedume* angenommen. 

Wenn ich jetzt auch die letztere Annahme nicht mehr auf- 
recht erhalten möchte, so geschieht: das weniger deswegen, weil 
die Proportion, nach der diese Analogiebildung zustande gekommen 
sein müßte, keine mathematisch genaue gewesen sein könnte, als 
vielmehr aus der Erwägung, daß doch selbständige Formen wie 
*dedume" usw. wahrscheinlich eher auf Erhaltung- des *-dedumer 
in der Komposition als auf dessen Kürzung hingewirkt haben 
werden: man wird eben in Formen wie *saldö-dedume" (got. 
salbö-dedum) noch das *-dedume* als „wir taten“ hindurch- 
empfunden haben. Ich halte es deshalb jetzt für wahrscheinlicher, 
daß, nachdem urgermanisch bereits bei kurzem Vokal (im Singular 
des Indikativs) eine Haplologie stattgefunden hatte, später, nach 
Abzug der Goten an das Schwarze Meer, im Westgermanischen 
und Nordgermanischen nun auch noch bei langem Vokal (also 
im Plur. Ind. und im ganzen Optativ) sich eine zweite Haplologie 
einstellte: die Haplologie ist ein so häufiger Vorgang, daß man 
ohne Bedenken eine solche Wiederholung derselben annehmen 
kann. Mitgewirkt haben mag bei dieser zweiten Haplologie 
allerdings auch die Abneigung gegen lange Endungen sowie der 
Umstand, daß die zugehörigen Singularendungen einsilbig waren. 
Haben doch diese beiden Umstände allein aus frz. *nous aime- 
ravons ein nous aimerons gemacht.?) Für krimgotisch warthata, 


ı) Wörter, die der christlichen Begriffssphäre angehörten, konnten ja trotz- 
dem aus dem Gotischen in das Westgermanische dringen, da sie durch Mis- 
sionare verbreitet wurden. 

2) J. Grimm vermutete Deutsche Gramm., I. Teil (1819), S. 571 noch die 
Erhaltung der vollen Endung -täatun in erlosotatun der Benediktinerregel (bei 
Scherz in Schilters Thesaurus S. 18 b), das lat. impegerunt (flaverunt venti et 
impegerunt in domum) übersetzt. Für das unverständliche erlosotatun möchte 
er dabei ertosotatun lesen; doch heißt „tosen“ ahd. dösön, das allerdings gern 
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malthata müßte allerdings eine Analogiebildung nach dem Plural 
nach dem Muster von *deda, *dedum angenommen werden. Das 
Krimgotische braucht ja auch als Sprache der Heruler, die ur- 
sprünglich am wahrscheinlichsten etwa in Mecklenburg oder 
vielleicht auch auf den dänischen Inseln, kaum aber in Skandi- 
navien gesprochen sein wird, das Verbum „tun“ nicht aufgegeben 
zu haben, das allerdings dem eigentlich Gotischen schon zur 
Zeit, als die Goten noch in Skandinavien saßen, mit dem Nord- 
germanischen zusammen verloren gegangen sein wird. Falls 
aber das Krimgotische das Verbum „tun“ gleichfalls verloren 
hatte, so hat es doch auch wohl das -2d- des Plurals von selbst 
in den Singular eindringen lassen können, wie das Michels Idg. 
Forsch. Anz. VI 37 vermutet hat. 

Die Annahme, daß die Haplologie im Singular bereits im 
Urgermanischen stattgefunden hat, läßt auch die Ausgleichung 
zwischen dem Präteritum und dem Part. Prät. verständlicher 
erscheinen. Denn die Partizipialendung, die nur ein einfaches d 
enthielt, konnte sich natürlich weit leichter einem einfachen -da 
als einem -deda assoziieren, welches letztere Element doch nicht 
vollständig als Flexionsendung, sondern eben zugleich auch als 
identisch mit dem — wenigstens westgermanisch erhaltenen — 
selbständigen Worte *deda „ich tat“ empfunden werden mußte. 


Richard Loewe. 


Zusatz. 


Wer die Geschichte des sw. Präteritums verstehen will, 
muß, glaub ich, von RLoewe, mit dessen Einverständnis ich 
diesen Zusatz hier anfüge, nicht nur das Erklärungsprinzip der 
Haplologie oder Silbendissimilation übernehmen (IF. IV 371), 
sondern auch das des dissimilatorischen Konsonantenschwundes, 
mit dessen Hilfe derselbe Gelehrte später das alte Rätsel der 
reduplizierten Präterita im Germ. so glücklich wie einfach gelöst 
hat (oben XL 290. 319). Got. nasidedun -dedi sind ja im Ahd. 


vom Winde gebraucht wird und mit ags. Dys „Sturm“ verwandt ist. Gleich- 
wohl bliebe neben der Schwierigkeit, die der Schreibfehler ! für d bieten würde, 
auch noch das Bedenken, daß lat. impegerunt hier ungenau übersetzt worden 
wäre. Graffs Lesung, Ahd. Sprachschatz II 267 f. (dem Hattemer I 33 gefolgt 
ist): erloso tatun, macht freilich die Stelle noch weniger verständlich. Vielleicht 
würde man doch noch Aufklärung erhalten, wenn man die Handschrift noch 
einmal genau einsähe. 
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nicht überall durch neritun -ti vertreten, sondern bei den Ale- 
mannen und im Isidor durch neritön -ti. Daß die Endungen 
-tön und -ti untrennbar zusammengehören, beweist ihre gleich- 
mäßige Verbreitung, wie auch schon Loewe IF. VIII 260 mit 
Recht betont hat; ich folgere daraus aber weiter die Notwendig- 
keit einer einheitlichen Erklärung, die heute nicht mehr 
schwer zu finden ist: -tön -ti sind über *-däun -däi aus 
*-dadun -dädi durch dissimilatorischen Konsonantenschwund in 
minderbetonten Suftixsilben und nachfolgende Kontraktion ent- 
standen. Der im Vollzuge der Kontraktion zutage tretende 
Unterschied zwischen Ind. und Opt. wird niemandem ernstliche 
Schmerzen bereiten, der sich aus den Tatsachen der gr. Krasis 
ähnlicher Inkonsequenzen erinnert: xuav ywre, aber yixerevere 
yo. Der funktionell wichtigere, psychisch wirksamere i-Vokal, 
dessen Klang das ganze Öptativparadigma beherrscht, nahm 
von dem vorausgehenden 4 nur die Quantitätsmehrung, behauptete 
aber seine den Modus kennzeichnende Qualität, während das auf 
den Plural beschränkte « des Indikativs, dem eine weniger 
charakteristische Funktion zugeteilt war, mit demselben @ (ver- 
mutlich über a:) in den mittleren Laut ö zusammenflß. W.S. 


Althochdeutsch » im Auslaut. 


Bekanntlich ist auslautendes » im Althochdeutschen nicht 
ausnahmslos durch -o, sondern bisweilen auch durch -u vertreten. 
Eine genügende Deutung dieser Erscheinung scheint mir durch 
den letzten Erklärer van Helten PBB. XXX 235 ff. nicht gegeben 
worden zu sein, da dieser zur Durchführung seiner Theorie, nach 
der silbenauslautendes ıv ursprünglich nur vor a durch o, vor i 
aber durch « vertreten gewesen wäre, eine größere Anzahl von 
Analogiebildungen annehmen muß. Das Richtige hatte vielmehr 
schon früher ZfdA. XXXVI 268 Jellinek mit seiner einfacheren 
Annahme getroffen, daß ahd. w wenigstens zur Zeit der Vokal- 
apokope einen Laut hatte, der zwischen o und « lag und daß 
sich daher auslautendes (d. h. silbenauslautendes) w in den 
meisten Dialekten zu -o-, 'in einigen aber zu -u- entwickelte. 
Vielleicht wird man das auch so ausdrücken dürfen, daß aus- 
lautendes w in geschlossenes o überging, daß aber der Grad 
des Geschlossenseins nicht in allen Dialekten der gleiche war. 

22% 
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Was die Dialekte im einzelnen betrifft, so scheint besonders 
im Bairischen das o dem u nahe gestanden zu haben, wo, wie 
Schatz Altbair. Gramm. $ 89 sich ausdrückt, auslautendes w 
„zu o oder u“ geworden ist; auch bringt er hier ungefähr ebenso 
viele Belege mit « wie mit o bei. Für das Alemannische gebricht 
es bis jetzt an einer größeren Zusammenstellung von Beispielen; 
doch zeigen einzelne Denkmäler desselben hier regelmäßig -o- 
(Jellinek a. a. O). Im Mitteldeutschen ist überhaupt, wie aus 
Franck Altfränkische Gramm. $ 70 hervorgeht, o die regelrechte 
Vertretung des auslautenden w, für welches « dort nur ausnahms- 
weise vorkommt: hier kann also das -o- nicht in dem Grade 
geschlossen wie im Bairischen gewesen sein. Eigentümlich ist 
aber, daß gerade das durch das Mitteldeutsche vom Bairischen 
geschiedene Altsächsische hier häufiger -u- neben -o- aufweist, 
so daß man für dasselbe ungefähr den gleichen Laut wie für 
das Bairische wird annehmen müssen. Das Altsächsische bildet 
in dieser Hinsicht aber doch den Übergang vom Mitteldeutschen 
zum Angelsächsischen, in dem hier « durchaus die normale 
Schreibung ist und auch ein deutlicher «-Laut gesprochen 
worden sein wird. 

Im Althochdeutschen hat es jedoch eine eigene Bewandtnis 
mit denjenigen Wörtern, bei denen dem auslautenden w ein a 
voraufgeht. Hier liegen deutlich Doppelformen vor, erstens solche 
auf -ao oder daraus kontrahiertem -ö und zweitens solche auf 
-au wie rheinfrk. (Otfrid) frow und alemannisch strau, strou 
(Braune Ahd. Gr.’ u. *, $ 114, Anm. 3); wie frö als fröoer auch 
in die Flexion übergegangen ist, so ist auch ein nach frou ge- 
bildetes */rouer mit frawer zu frowuer kontaminiert worden, 
woraus dann weiter freuuw, freuuwidha bei Isidor für freuui, 
freuuidha zu erklären sein werden. Im Bairischen, das doch 
sonst für auslautendes ı gerade « ebenso häufig wie o zeigt, 
scheint hier nur -o bezeugt zu sein; wenigstens kennt Schatz 
$ 89 f. hier nur die Entwicklungsreihe straw, strao, stro und fraw, 
frao, fro: auch das deutet wohl darauf hin, daß das u von strou, 
frow eine andere Erklärung als das sonst aus w entstandene u 
erheischt. Am einfachsten erklärt sich nun das Vorhandensein 
der Doppelformen in der Weise, daß auslautendes w nach «a 
lautgesetzlich zu « geworden war, aber nach dem Muster der 
großen Mehrzahl der Stämme auf -w analogisch auch durch 
geschlossenes 0 ersetzt werden konnte (garwes: garo = frawes: 
frao); im Bairischen ist o hier vielleicht frühzeitig allgemein 
durchgedrungen. 
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Doppelformen sind aber auch bei dem Worte „Knie“ vor- 
handen, für das ahd. ebenso gut kniu wie /neo (knio) vorkommt. 
Kögel erklärt PBB. IX 537 Fußnote kniu aus dem Plural, wo 
*knewu zu *kniwu, kniu hätte werden müssen. Einfacher ist 
doch aber auch hier die Annahme, daß « im Singular selbst 
lautgesetzlich entstanden ist, indem auslautendes w auch nach e 
in « überging, wodurch das vorangehende e zu i werden mußte; 
daneben konnte sich aber auch hier analogisches o einstellen, 
woraus sich /neo ergab. Wenn sich auch im Plural kneo neben 
kniu eingestellt hat, so ist das allerdings mit van Helten PBB. 
XXX 236 als Entlehnung aus dem Singular aufzufassen, die sich 
aus der Gleichheit des Nom. Pl. und Nom. Sg. bei den meisten 
Neutris, speziell bei allen w-Stämmen unter ihnen erklärt. 

Gerade in dem Nebeneinander von Akmiu und kneo als 
Singularformen liegt eine Stütze für die hier vorgetragene Auf- 
fassung des Nebeneinander von frau und frao, frö und von 
strau und strao, strö. Es läßt sich hieraus einfach die Regel 
abstrahieren, daß sich nach kurzem Vokal überhaupt zu 
entwickelte, für das aber nach der größeren Anzahl der Wörter 
mit geschlossenem o für w (d. h. allen, die vor dem w einen 
Konsonanten oder langen Vokal hatten) gleichfalls geschlossenes 
o eintreten konnte. Das auslautende w wurde also im Alt- 
hochdeutschen gerade wie im Gotischen da zu «, wo es mit dem 
vorhergehenden Vokal zu einem «-Diphthong verschmelzen konnte; 
wo dies nicht möglich war, ging es althochdeutsch in geschlossenes 
o über, während es hier gotisch als w verblieb. 

Richard Loewe. 


Rom. ecco, 


aus lat. eccum, findet sich vielleicht am frühesten belegt bei 
Otfrid 4, 24 ı2 hiar, eggo, kuning iuer |= ecce rex vester Joh. 
19 14] und in den altniederfränkischen Psalmen, die lat. ecce 
nicht weniger als achtmal durch ecco wiedergeben. JGrimm 
DG. 3, 239 n. Abdr. Wenn den Romanisten diese auch geogra- 
phisch nicht unwichtigen Zeugnisse des 9./10. Jahrhunderts be- 
kannt sind, machen sie jedenfalls von ihrer Kenntnis in Gram- 
matik und Lexikon nur sehr zurückhaltend Gebrauch. In den 
auch dem Nichtromanisten zugänglichen Handbüchern finde ich 
keinen Hinweis. W.S. 
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Got. ögs, 2. Pers. Sing. Imperativi des Präteritopräsens *ogan 
poßerosaı ist von J. Schmidt oben XIX 290 als eine Form des 
Konjunktivs des Perfekts erkannt worden und wird ziemlich 
allgemein heute so aufgefaßt. Warum aber gerade diese Kon- 
junktivform in imperativischer Funktion erhalten blieb, ist, soviel 
ich sehe, nirgends recht deutlich ausgesprochen. Der Grund liegt 
in der Bedeutung des Verbums. In der gotischen Bibelübersetzung 
heißt es viermal n? ögs (Joh. 12, 15; Luk. 1, 13; 1, 30; 5, 10, 
überall nı ögs bus un Yoßov), zweimal positiv ogs (Rom. 11, 20; 
13, 4 = geßov). Es ist aber an sich deutlich, daß von einem 
Verbum des Sinnes „sich fürchten“ der Imperativ ganz über- 
wiegend verneint gebraucht wird. Die einfachste psychologische 
Erwägung zeigt es, und bestätigen tut es jeder Blick in ein 
zusammenhängendes Literaturdenkmal. So gibt es bei Homer 
fünfmal deidıyı, deidıye, aber stets mit un (E827, E 342, Y 366, 
ö 825, o 63).1) Es hielt sich daher der alte Konjunktiv, der in 


t) Ebenso zweimal un dxayileo Z 486, 4486 in dem mit got. og verwandten 
Verbum. Im Epos, und zwar auf dieses und die abhängige Literatur beschränkt 
so gut wie dyos = got. agis (vgl. Gautier La langue de Xenophon 101, 173)» 
finden sich an zugehörigen Präsentia außer @zayilo noch dyrvucı, die denomt- 
nativen dy£w, &@yevw, sowie dyoucı (dies nur 0 256, 1129). Daß die ganze Sippe 
äolisch ist, wird ferner durch «yvaodnuı zaxws des Alkaios (Etymol. Magnum 
aus Herodians neoi nayov, dazu bei Hesych «@yr«Lw) so gut wie sicher gestellt. 
Bei dieser Mannigfaltigkeit der Präsensbildungen ist es fraglich, ob das erst in 
der Odyssee begegnende dyouc.ı alt ist, denn auch das altirische Deponens agur 
ist kein mit dem e/o- Vokal gebildetes thematisches Präsens (Thurneysen Hand- 
buch des Altirischen 334). Da scheint es mir zweifelhaft, ob man mit Recht 
ein solches für got. un-agands ansetzt, das 1. Kor. 16,10; Phil. 1, 14 als prädika- 
tives Partizip @yö8os umschreibt, und dasman von einem Verbum *agan „fürchten“ 
ableitet. Daß es daneben einmal *unags als synthetisches Verbalnomen gegeben 
hat, folgt aus unagein &yoßws Luk.1,74, das jetzt richtig allgemein als Dativ 
eines Adjektivabstraktums *unagei „Furchtlosigkeit“ aufgefaßt wird, der als 
Adverb fungiert. Vgl. zum Kasus in dieser Funktion Bernhardt in der gotischen 
Bibel zur Stelle, dazu ufarassau za ÖneoßoAyv usw. J. Grimm Deutsche 
Gramm. II 157 setzt einen Nominativ unageins an. Aber dann müßte es, da 
die Verbalabstrakta auf -eins von schwachen Verben aus gebildet werden und 
man unageins nicht gerade den beiden Ausnahmen von dieser Regel, usbloteins 
„Bitte, Flehen“ und gaskaideins „Unterschied“ zuzählen wird, zu dem Kausativ 
*agjan „in Schrecken setzen“ (belegt in af-, in-, usagjan) gehören, was zur 
Bedeutung nicht gut stimmt. So liegt es nahe, anzunehmen, daß ein Verbal- 
nomen *unags, das sich zu einem irgendwie gebildeten Präsens- oder Aorist- 
stamm verhielt wie etwa «(p)eoyds zu feodw aus *f£oyjo, zu unagands um- 
geformt worden ist nach den vielen Zusammensetzungen von partieipia prae- 
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diesem Falle den indogermanischen Injunktiv abgelöst hat, hier 
beim verneinten Imperativ, weil kein positiver Imperativ kon- 
kurrierte; oder vielmehr da bei den germanischen Präterito- 
präsentia Verbot wie Befehl ihren Ausdruck durch den Optativ 
fanden, weil daneben bei diesem Verbum ein Optativ mit der 
Funktion des Imperativs kaum eine Rolle im tatsächlichen 
Gebrauch spielen konnte. Allerdings hat in der 2. Person 
Pluralis die Optativform ögeib die ursprünglichere Konjunktiv- 
form ersetzt: Matth. 10, 26. 28. 31; Joh. 6, 20; Luk. 2, 10, 
überall mit n: verbunden gleich un goßeiose oder un poßnsnre 
bis auf Matth. 10, 28.1) Einen Grund, warum im Plural das alte 
nicht geblieben ist, vermag ich nicht anzugeben. 

So erklärt sich auch, daß das Althochdeutsche einen Injunktiv 
des Aoristes in ni? curi „noli*, ni curet „nolite* festhielt: Brug- 
mann Grädr.! II 1278; Streitberg Urgerm. Gramm. 325; Braune 
Ahd. Gramm.’* 265; Wilmanns Deutsche Grammatik II 1, 11. 
Auch vom Verbum „wollen“ gebraucht man im allgemeinen nur 
den negierten Imperativ, d.h. in der Grundsprache die Negation 
mit dem Injunktiv. So steht wieder bei Homer £$eie dreimal, 
B 241, E 441, H 111, überall mit «7. Auch hier fehlte die 
Form des Gebots, und so blieb die alte Form des Verbots. 
Dagegen spricht nicht, daß germ. kiosan sonst nirgends die 
Bedeutung des „Wollens*“ zeigt, im Gegenteil haben wir aus 
ni curi, ni curet zu lernen, daß diese Spezialisierung des Sinnes 
von /kiosan in der Verbindung mit der Negation schon zu einer 
Zeit vollzogen war, als noch der Injunktiv als lebendige Form- 
kategorie im Germanischen existierte. Daß von der Grundbedeutung 
von kiosan aus sich leicht der Begriff des „Wollens“ ergab, 
brauche ich nicht erst auseinanderzusetzen. 

Von hier aus glaube ich eine Streitfrage entscheiden zu 
dürfen, die eine Schwierigkeit für die lateinische Grammatik 


sentis mit un- wie unbairands, ungalaubjands, unhabands, unkunnands, un- 
lingands, unrodjands, unsailsands, unsweibands usw. Das konnte um so eher ein- 
treten, als ein synthetisches Verbalnomen mit nomen agentis im zweiten Gliede 
und un- als erstem Bestandteil mit der lebendigen Kraft eines nomen agentis im 
Gotischen nicht vorhanden ist. Denn un-gahwairbs ist lediglich das negierte 
Adjektiv ga-wairbs „gehorsam‘ zu lairban „wandeln“, ebenso verhält sich 
un-galaufs zu galaufs „wertvoll“ (Röm. 9,21 taujan sum du galaubamma kasa, 
sumub-ban du ungalaubamma?) 

1) ni ogeib izwis bans usqgimandans leika batainei ..., ib ogeip mais bana 
magandan jah saiwalai jah leika fragistjan in gavainnan. Über den Wechsel 
von Dgan und ogan sis vgl. J. Grimm Deutsche Grammatik IV 29. 
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bietet: ich meine, ob vel einen alten Imperativ vele oder einen 
Injunktiv darstellt. Wackernagel hat in den Vermischten Bei- 
trägen S. 25 hervorgehoben, daß der Imperativ vel(e) nur den 
Ausgangspunkt für die Partikel „oder“ bilden könne, wenn man 
als Bedeutung „wähle“ ansetze, da „die Bedeutung ‘wolle’ weder 
überhaupt denkbar noch für die Erklärung als Partikel ver- 
wendbar ist“. Ein solcher Sinn liegt wahrscheinlich in umbr. 
veltu „eligito“ Iguv .Taf. IV 21 vor. Aber von vel(e) auszugehen, 
ist erstens lautlich bedenklich: Sommer Laut- und Formenlehre 
581 hat hervorgehoben, daß wir dann *vol für vel zu erwarten 
hätten. Zwar hat Solmsen Berl. phil. Woch. 1906, 183 f., um 
dieser Schwierigkeit zu entgehen, angenommen, *vele habe sein 
auslautendes e erst verloren, als -el bereits zu -ol geworden 
wäre. Aber indem wir damit für die Entstehung der Lautform 
vel in eine spätere Periode kämen, würde es sich desto weniger 
empfehlen, für velle noch die Bedeutung „wählen“ anzusetzen. 
Zweitens paßt für vel in seinen verschiedenen Bedeutungs- 
schattierungen als Ausgangspunkt ein „willst du?*, „wenn du 
willst“ ganz ausgezeichnet. Man kommt eigentlich bei Plautus 
an allen Stellen durch, wenn man diese Umschreibung ansetzt. 
Das hat nach dem Vorgang andrer, besonders Langens in seinen 
Beiträgen zur Kritik und Erklärung des Plautus 68 ff, Kohlmann 
De vel imperativo quatenus ab aut particula differat (Marburger 
Diss. 1898) richtig ausgeführt, indem er für vel drei Bedeutungen 
ansetzt: „wenn du willst, meinetwegen“; „oder wenn du willst“; 
„wenn du willst, sogar“. Auch in den Fällen, in denen vel 
gleichbedeutend mit velut gebraucht wird, wie z. B. Mil. 58 
amant ted omnes mulieres neque iniuria, qui sis tam pulcer, vel 
illae, quae here pallio me reprehenderunt, kann man vel im Sinne 
von „wenn du willst“ fassen, obwohl hier auch ein Imperativ 
„nimm, nimm den Fall“ (Kohlmann 62) am Platze wäre. Leicht 
zu verstehen ist ferner, wenn vel zur dritten Person gesetzt wird 
wie etwa Capt. 88 ff. et hic quidem hercle .... vel ire extra 
portam Trigeminam ad saccum licet. Dagegen scheint die Be- 
deutung „wähle“ mir nur da gerechtfertigt werden zu können, 
wo vel-vel steht, wie etwa Mil. glor. 1019 sed hic numgquis adest? 
Vel adest vel non? Aber auch hier wäre meines Erachtens vel 
zu stark, wenn es „wähle“ hieße. Denn um es kraß zu sagen, 
würde dem Angeredeten die Pistole damit auf die Brust gesetzt, 
es würde von ihm durch den Imperativ verlangt, er solle sich 
strikt entscheiden zwischen den Möglichkeiten, die der Sprechende 
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ihm zur Wahl läßt. Gerade das aber drückt nicht vel aus, das 
im Gegenteil den Imperativ, bei dem es steht, oft mildert, 
sondern aut (Kohlmann 21 ff.). Die Art, wie vel im Lateinischen 
verwandt wird (vgl. Reisig-Haase Vorlesungen über latein. Sprach- 
wissenschaft III 251 ff.), empfiehlt die Herleitung aus imperati- 
vischem vele „wähle“ nicht. 

In eigentümlicher Weise ist bei Plautus der Gebrauch von 
vel tu beschränkt: tu findet sich nur bei disjunktivem vel, wo 
ein zweites vel folgt, hinter das erste gestellt: 

Merc. 310 seca digitum vel aurem, vel tu nasum vel labrum. 

Pers. 398 vel tw me vende vel face quid tibi lubet. 

Rud. 427 vel tu mi aras vel neges. 

582 tu vel suda vel peri algu, vel tu aegrota vel vale 

Nirgends wird t« hier in der Weise hervorgehoben, wie tu. 
zu Anfang des Verses Rud. 582. An sich nimmt ja solch entbehr- 
liches tu bei Plautus nicht wunder: vgl. Rud. 1331 proin tu vel 
alas vel neges, wo das so häufige proin tu den Satz einleitet 
(Kaempf De pronominum personalium usu et collocatione apud 
poetas scaenicos Romanorum 10;37). Dies proin tu erklärt auch 
die scheinbare Ausnahme von der Stellung von tu hinter vel in 
diesem Verse. Aber warum ist einfach gesetztes vel tu verfemt? 
Es gibt doch wie so vieles anderes aut tu: Cure. 554 qwid valeam? 
Aut tu aegrota aetatem, si lubet, per me quidem, Mil. 1248 eo 
intro aut tu illunce evoca foras (hier allerdings mit betontem tu). 
Und bei Vergil Aen.5, 690 heißt es: et tenwis Teuerum res eripe 
leto; vel tu quod superest infesto fulmine Morti .... demitte.‘) 
Warum steht ferner t« hinter dem ersten vel, wo doch im Gegen- 
teil Plautus sonst die Neigung hat, ein solches Pronomen zum 
letzten Gliede zu stellen, wie Men. 960 neque ego insanio neque 
pugnas neque ego litis coepio (Kaempf 10)??) Steckt in diesem 
vel tu noch der ursprüngliche Fragesatz, so daß Rud. 428 nune 
quam ob rem sum missa, amabo, vel tu mi aias vel neges heißen 
würde „bitte, willst du? Sage ja zu mir oder lehne es ab“? 
Man brauchte nicht anzunehmen, daß zu Plautus Zeit dies vel tu 

!) Es ist daher kaum zulässig, Bacch. 902 zu konjizieren vel < tu > hercle 
in malam crucem, wie nach Kampmanns Vorgang meist geschieht, und Most. 
1091 spricht dasselbe gegen Leos Vorschlag vel < tu in — iure aedis mancipio 


posce. 
2) Stich. 719 ubi illie biberit, vel servato meum modum vel tw dabo ist der 


einzige Fall, der abweicht; aber hier ist vel fu Fehler der Überlieferung, von 
Ritschl in vel ego dabo geändert. 
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noch nicht abgeblaßt sei, aber es könnte sich aus irgend einem 
Grunde in solch disjunktiven Sätzen im ersten Glied erhalten 
haben. Gut illustrieren ließe sich diese Konstruktion durch Verse 
wie Poen. 1382 quis hie est? — utrum vis est, vel leno vel Lycus, 
Pseud. 345 viginti minis? — utrum vis, vel quater quwinis minis 
— utrum vis käme dem vel tu einigermaßen nahe — und parallel 
wäre die nachhomerische Einbeziehung von nörsga, noregov IN 
den disjunktiven Fragesatz, ebenso im Lateinischen die von 
utrum (vgl. Wackernagel Verm. Beitr. 21 fl). Man müßte dann 
freilich annehmen, daß zu der Zeit, als dies vel tu seine ur- 
sprüngliche Kraft noch gewahrt hatte, daneben schon abgeblaßtes 
vel die Funktion von „oder“ besaß. Der Fragesatz ohne Frage- 
partikel, den vel tu voraussetzen würde, ist bekanntlich im alten 
Latein nicht selten, und die Nachstellung des für den Sinn ent- 
behrlichen Personalpronomens in solchen Fragen ebenfalls ge- 
bräuchlich. Vgl. etwa Mil. Glor. 827 prompsisti tw illi vinum? 
Pers. 733 redis tu tandem ? 

Der Haupteinwand gegen eine Grundform *vels ist nun frei- 
lich der, daß wir bei Plautus noch vell haben müßten so gut wie 
terr aus *tris (Bacch. 1127 in Baccheen). Richtig ist ja, daß -ss 
geblieben ist, auch in unbetonter Silbe: vgl. miless, imposs, 
sospess!) usw., ebenso ess „du bist“. Aber es fragt sich doch, 
wie weit das für andere Konsonanten gilt, denn nirgends gibt 
es *agerr aus *agros, *agrs, *agers, *acerr aus *acris, *aers, *äcers 
usw. Man braucht das nicht für beweisend zu halten dafür, daß 
-rs in unbetonten Silben anders als in betonten behandelt sei. 
Denn neben *agerr standen Wörter wie liber, aus *liberos 
(EerevIeo05) *libers,; vesper aus "vesperos (Eomegos), *vespers, bei 
denen das zu erwartende auslautende -rr leicht nach den casus 
obliqui in -r gewandelt sein könnte, und danach könnten sich 
ager, säcer usw. gerichtet haben. So kann auch pyrrhichisches 
famul in dem Versschluß Ennius ann. 313 ut famul infimus 
esset?) nicht dartun, daß bereits damals -/s über -U zu -I 


!) Leo Plautin. Forschungen 255 f.; nach ihm (256 Anm. 2) ist dives 
trochäisch Amph. 170. Aber in diesem Ioniker darf man auch lesen ipse 
dominus dives oper(is) et laboris expers mit der Elision des -is von operis. 

1) Überliefert ist bei Nonius 110, 7 famul ut optimus esset, daraus famul 
infimus nach Lipsius, famul ultimus schrieb Faber. Jedenfalls ist famul auch 
durch Luer. III 1035 gesichert. Ich habe das obige nur bemerkt in Hinsicht 
auf die landläufige Auffassung, die famul aus *famuls ableitet, bez. aus *famels 
(weiter aus *famelos). Wir hätten dann allerdings die Vereinfachung von -U zu 
-J schon vor die Zeit zu setzen, in der ausl.-el zu -ol (-ul) geworden. Dagegen 
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geworden sei. Allein andrerseits nötigt nichts, von -ss auf andere 
auslautende Konsonantengruppen zu schließen. Aber für vel aus 
*vell sind wir doch besser dran. Hier handelt es sich um eine 
Partikel, die oft genug sich proklitisch ans folgende Wort an- 
lehnte, oder an die sich etwa tu wie bei vel tu enklitisch an- 
schloß. Daß ein Wort mit der Bedeutung „oder“ häufig proklitisch 
ist, ist bekannt (vgl. etwa Wackernagel KZ. NXVIII 137). Wenn 
aber vell eng mit einem Worte verbunden wurde, das mit Kon- 
sonant begann, mußte es so gut zu vel werden wie ann — aus 
anne — nach Skutschs Erklärung zu an, und so gut wie dieses an 
ward vel dann in vorvokalische Stellung verschleppt. unne hat 
sich einige Male vor Vokalen bei Plautus gehalten,!) aber nur 
dort, wo in gleicher Stellung im Griechischen „ mit Circumflex er- 


>amr 


scheint. «2» entspricht anne Cist. 501 anne etiam, ut quid con- 
sultura sis sciam, pergis eloqui? True. 666 anne oportuit? Ebenso 
Ter. And. 851, Eun. 733, Phorm. 235, Varro rust. 1, 2,22. Sonst 
erscheint es im zweiten Glied der Doppelfrage: Plaut. Bacch. 
frg. XIV Cupidon teecum saevust anne Amor?; 576 utrum aurum 
reddat anne eat secum semul, Cas. 515 nunc amicı anne inimici 


wendet sich Ehrlich Zur idg. Sprachgeschichte 70f., der eine Grundform *famlos 
ansetzt, ohne Gründe für diese anzugeben. Von *famelos auszugehen, verbietet 
nichts. Dann aber fehlt uns die Möglichkeit, hier eindeutige Entscheidungen 
zu treffen. Denn wer will sagen, ob in *famelos die Umfärbung des Vokals 
der zweiten Silbe, die aus *famelos famolos gemacht hätte, oder die Synkope 
des Vokals der Schlußsilbe früher eintrat, nachdem wir durch sakros der 
Forumsinschrift vorsichtig geworden sind, diese Synkope allzuweit zurückzu- 
datieren? Neben allem diesem aber besteht noch Leos Erklärung zu recht, 
wonach famul aus famulus, pugil (Varro Men. 89) aus pugilis durch Abfall des 
auslautenden s hervorgegangen sei ähnlich wie sat aus satis, trotz Brinkmann 
De copulae est aphaeresi 70 ff. Man würde dann daneben die spätlateinischen 
mascel, figel als die alten, aus *mascelos, *figelos durch Synkope des 0 hervor- 
gegangenen Nominativbildungen immerhin ansprechen können. 

debil homo Ennius ann. 324 überliefert Nonius 95, 31 als debilo, und dazu 
stimmt Gloss. V 640, 15 debi—<l>-us’ debilis. Man würde gern in debilo dies debilus 
sehen, das zu den im alten Latein nicht seltenen Nebenformen auf -ilus neben 
-ilis gehören würde: vgl. gracilus Terenz, futtilus Ennius, sterilus Luerez. Aber 
Vorsicht ist geboten, da Ennius Verstummen des s nach kurzem Vokal sonst nur 
vor Konsonanten hat. 

!) Lucilius 1041 Marx hat Lachmann geschrieben: 

an—ne>ego te vacuam atque animosam ... frenis subigamque domemque? 

Das kann dasselbe anne zu Beginn eines Einwurfs, mit dem ein andrer den 
Redner unterbricht, sein. Doch findet sich anne vor Vokal bei Varro Rust. 
3, 2, 11, Albinovanus 18 auch am Eingang einer Frage, mit der der Redende 
sich selbst einen Einwand macht. So auch Lucilius 1143 nach Marx: tune 
iugo iungas me? an—n>e (Nonius ante) et succedere aratro imvitum .. . 
subigas . . .? 
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sis imago... ., mihi sciam, Pseud. 124 oculum anne in aurem? 
Ebenso Ennius scen. 277, Ter. Eun. 556, Hec. 122, wie auch 7 
im zweiten Glied der Doppelfrage den Circumflex behält: Lehrs 
Quaest. epp. 50 ff., Wackernagel Akzent 16.1) Darum hat schon 
Dziatzko es verworfen, Ter. Heaut. 999 gegen den Bembinus 
anne zu schreiben (praefatio XXVI seiner Ausgabe). Vor Kon- 
sonanten setzt erst Catull 66, 27 anne. Also hochbetontes ann(e) 
ist teilweise geblieben, proklitisch aber durchweg zu an geworden. 

Läßt sich dasselbe auch für vel feststellen? Leider gibt es 
nur einen Vers, in dem nach der Überlieferung vel eine lange 
Silbe bildet: Bacch. 902 abeo ad forum igitur. Vel hercle in 
malam cerucem. Gewiß wäre hier Erhaltung von vell durch den 
Anschluß der enklitischen Partikel hercle ganz besonders gut 
gerechtfertigt, aber daneben ist vel Rud. 1401 in vel hercle enica 
im Wert einer Kürze gebraucht. Aul. 832 vel herele enica ent- 
scheidet nach keiner Seite. 

Wir hätten also anzusetzen: antekonsonantisches vel, aus 
*vell hervorgegangen bei engem Tonanschluß an das folgende 
Wort, hat antevokalisches *vell verdrängt, auch in velut. Ob es 
dieses Umwegs überhaupt bedarf? So ist doch wohl auch sed 
aus sed in Proklise entstanden, Kürzung des langen Vokals 
einsilbiger Wörter ist sonst bei Plautus noch ausgeschlossen. 
Es fehlt leider noch an phonetischen Untersuchungen über die 
Dauer auslautender Konsonanten im Satzzusammenhang, das vor- 
treffliche Buch E. A. Meyers über englische Lautdauer beschränkt 
sich auf die Feststellung beim isoliert gesprochenen Worte. Aber 
auch so glaube ich, keinen Fehler zu begehen, wenn ich es für 
möglich halte, daß *vell zu vel überall in der Proklise geworden ist. 


Marburg ii. H. Hermann Jacobsohn. 


») In der Doppelfrage ist die zweite Partikel also stärker betont. Hartel 
Wien. Sitzungsberichte 1874 II (= Homer. Stud. IT) 363 hat beobachtet, daß 
in der Doppelfrage bei Homer , des zweiten Gliedes 34mal in der Hebung Hiat 
bildet, nur 17mal ,/ des ersten Gliedes; daß in der Thesis nur 7 im hiat er- 
scheint (4mal); daß „7 der einfachen Frage, wo es im hiatus steht, in der 
Regel entsprechend dem lateinischen an eine Frage einleitet, die im Zusammen- 
hange eigentlich das zweite Glied einer Doppelfrage darstellt, zu welcher das 
erste Glied sich leicht ergänzt usw.“ Da wir wissen, daß das so überaus oft 
bei Homer in Hiat vorkommende »; (Hartel 359 ff.) häufig für (£) steht, so liegt es 
nahe, auch hier ze mit Elision des & zu lesen und anzunehmen, daß das ge- 
wichtigere ,(e) öfter zum zweiten Glied der Doppelfrage hinzutrat als zum ersten. 
Dazu stimmt freilich nicht, daß re: j fast so häufig vorkommt wie das um- 
gekehrte 7: ze. Wohl aber darf man anführen, daß in disjunktiven Fragen 
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Um die Aufhellung der eigentümlichen Bildungsweise dieses 
Wortes hat sich Schwyzer oben XXXVII 149 unstreitig mit Er- 
folg bemüht. Das letzte Wort scheint indessen auch er nicht 
gesprochen zu haben; zum mindesten glaube ich zeigen zu 
können, daß neben der von ihm vorgetragenen Erklärung auch 
noch für eine andere Raum bleibt. Als objektiv richtig darf die 
von ihm aufgestellte Parallele !upa : lupanar = Baccha : Bacchanal 
und die daraus gefolgerte Zurückführung von lupanar auf ein 
älteres *lupanal gelten (vgl. auch pulvinar aus *pulvinal neben 
eubital). Aber warum heißt es lupanar und Bacchanal und nicht 
vielmehr *lupar und *Bacchal? Schwyzer sucht das durch den 
Hinweis darauf verständlich zu machen, daß in manchen indo- 
germanischen Sprachen ein n-Suffix als Stütze der Femininbildung 
auftritt (vgl. z. B. ai. Mudgaläni: Mudgalah, gr. Auxamva : Avxog, 
ksl. bogynji :bogü, got. Satrıni :Sadr), und daß hierin für das 
Lateinische ein bequemes Mittel gegeben gewesen sei, in den in 
Rede stehenden Ableitungen das feminine Geschlecht des Grund- 
wortes zum Ausdruck zu bringen. Mit anderen Worten, man 
hätte /upanar und Bacchanal gesagt und nicht *lupar und *Bacchal; 
um diese Bildungen als von lupa und Baccha und nicht von lupus 
und Dacchus herstammend zu charakterisieren. Es muß jedoch 
füglich bezweifelt werden, daß jener indogermanische Typus der 
Motion, von dem sich sonst im Lateinischen nur in regina (und 
dem ihm nachgebildeten gallina) eine ganz vereinzelte Spur 
bewahrt hat, in dieser Sprache zur Zeit der Entstehung von 
lupanar und Bacchanal noch lebendig und produktiv gewesen 
sein sollte. Jedenfalls gilt das von Bacchanal, von dem wir 
wissen, daß es nicht vor 200 v. Chr. aufgekommen sein kann, 
da erst damals die Bacchanalien über Etrurien in Rom Eingang 
fanden (s. Lenormant Artikel Bacchanalia in Daremberg und 
Saglios Dietionnaire des antiquites grecques et romaines I 8. 590 f. 
und Wissowa Artikel Bacchanal in Pauly-Wissowas Realenzyklo- 
pädie der klass. Altertumswissenschaft II 2, Sp. 2721). Wollten 
wir aber annehmen, lupanar reiche in viel ältere Zeit hinauf 


des Altkirchenslavischen die Partikel des zweiten Gliedes sowohl li wie ili sein 
kann, im ersten Gliede aber nur li zulässig ist, und daß das Altcechische in 
gleicher Stellung meist &:cili oder li:&ili verwendet (vgl. Vondrak Vergl. 
Grammatik der slavischen Sprachen II 292 f., 430 f.; Altkirchenslav. Gramm.? 613 f.). 
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und Bacchanal sei ihm später nachgebildet worden, so zwänge 
uns das zu der all und jeder Wahrscheinlichkeit entbehrenden 
Voraussetzung, daß sich die undissimilierte Form *lupanal wenig- 
stens bis um 200 v. Chr. gehalten habe; denn nach erfolgter 
Dissimilation hätte das Wort ja nur einem *Bacchanar rufen 
können. Des fernern hat, was Schwyzer entgangen zu sein 
scheint, bereits früher Wölfflin in seinen Epigraphischen Beiträgen 
(Sitzungsber. der philos.-philol.-histor. Klasse der Königl. bayr. 
Akad. der Wiss. 1896, S. 185) den Pluralis Bacchanalia „Bacchus- 
feier“ sehr ansprechend als Analogiebildung nach Volcanalia ge- 
deutet. Die Festnamen vom Typus Liberalia, Lupercalia, Neptu- 
nalia, Quirinalia, Saturnalia, Volcanalia waren in der Tat fast 
durchweg fünfsilbig; ein viersilbiges *Bacchalia fiel somit aus 
der Reihe heraus und seine Umbildung zu Bacchanalia erscheint 
somit als ganz natürlich. Damit aber erschließt sich uns das 
Verständnis von lupanar eigentlich ganz von selbst. Bekanntlich 
bedeutete der sg. Bacchanal „Kultstätte des Bacchus“, und nach 
dem Muster dieses Bacchanal als Bezeichnung des Ortes, wo die 
Bacchae ihr Wesen trieben, dürfte man den Ort, wo die lupae 
ihrem Gewerbe oblagen, als *lupanal und weiterhin mit Dissi- 
milation als lupanar benannt haben, da infolge der von Livius 
39, 8f. ausführlich geschilderten scheußlichen Ausartungen des 
Bacchuskultes, die schließlich zu dem Monstreprozeß von 186 v. Chr. 
führten, die Bacchae mit den lupae in eine Begriffssphäre gerückt 
waren. Der sg. Bacchanal als Ortsbezeichnung = „Stätte, wo 
die Bacchusfeiern abgehalten wurden“, ist vom pl. Bacchanalia 
„Bacchusfest* aus rückgebildet in Nachahmung des griechischen 
Sprachgebrauchs, dem zufolge der pl. Baxysia „Baechusfest“ 
(Aristophanes Lysistr. 1), der sg. Baxysiov „Kultstätte des 
Bacchus“ (Aristophanes Ranae 360) bedeutete. Die Auffassung 
Wölffiins, der a. a. O. den sg. Bacchanal auf eine Linie stellt 
mit tribunal, cubital, puteal leuchtet weniger ein. Zwar könnte 
man annehmen, daß ein nach dem Muster der Verhältnisse 
tribunus, cubitus, puteus: tribunal, eubital, puteal von Bacchus 
abgeleitetes *BDacchal durch Verschränkung mit dem Volcanalia 
nachgebildeten pl. Bacchanalia zu Bacchanal geworden sei, allein 
man wird doch sagen müssen, daß es a priori wenig für sich 
hat, den sg. Bacchanal für seinem Ursprung nach vom pl. 
Bacchanalia verschieden anzusehen. 
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pulvicare. 

Der Diokletiansche Maximaltarif erwähnt VIII 43 unter der 
Rubrik De tegestribus ITsoı oey&orgwv: pulicare (so im Exemplar 
von Stratonicea in Karien, pullicare in dem von Aezani in 
Phrygien) tenerrimum et maximum X sescentis oey&oroov xasageiov 
noviıxagiov (so das fragmentum Megarense III, rovßAıxaoiov das 
fragmentum Geronthraeum I) X y'. Über die Versuche, das äna: 
keyousvov pul(l)icare, in der griechischen Form (adjektivisch) 
novAızaoıov Oder movSlızaoıov zu erklären, referiert Blümner in 
seinem Kommentar (Der Maximaltarif des Diokletian erläutert, 
Berlin 1893), S. 125. Danach schrieb Mommsen in seiner ersten 
Ausgabe (in den Berichten der Königl. Sächs. Gesellschaft der 
Wiss., philol.-histor. Klasse III, 1851) pulvicare und übersetzte 
dieses mit „Vorhang oder Staubdecke für Sänften“, wogegen 
Waddington (in seinem Kommentar zu Lebas Inscriptions grecques 
et latines, Paris 1364) einwendete, daß man als Ableitung von 
pulvis mit der von Mommsen postulierten Bedeutung vielmehr 
pulverare erwarten sollte. Waddington selber denkt an eine 
Ableitung von pullus „schwarz“ und meint, es handle sich um 
eine „Decke von schwarzem Schaffell“. Blümner entscheidet ‚sich 
für die Mommsensche Auffassung, der sich auch Marquardt (Das 
Privatleben der Römer S. 718) angeschlossen hat, mit der un- 
wesentlichen Modifikation, daß nach ihm eher Staubdecken an 
Wagen gemeint wären. Für mich ist zunächst soviel ebenfalls 
wahrscheinlich, daß Mommsen von einem richtigen Gefühl geleitet 
war, als er pulvicare als die authentische Form herstellen wollte; 
denn wenn ich auch eine Entwicklung von pulvicare zu pul(l)icare 
vorläufig nicht hinreichend zu stützen vermag, so ist eine solche 
doch lautphysiologisch sehr viel leichter verständlich als ein 
Übergang von roviız«oıov ZU *nov).Bıxagıov, WOTAUS novßAuragıov 
im ersten Fragment von Geronthrae offenbar durch Metathese 
entstanden ist so wie ebenda VII 76 nıßoarw aus noıßarw (To 
Bakavei nıßoarw als Übersetzung von lat. balneatori privatario). 
Aber freilich, eine Ableitung von pulvis erscheint aus dem bereits 
von Waddington geltend gemachten Grunde durchaus aus- 
geschlossen. Da nun Waddingtons eigene Deutung ihrerseits 
dahinfällt, sobald wir von pulvicare statt von pul(l)icare als dem 
Ursprünglichen ausgehen, ganz abgesehen davon, daß sie auch 
semasiologisch starken Bedenken unterliegt, so müssen wir uns 
notgedrungen anderweitig umsehen. Auf Grund der Notiz Varros 
De lingua Lat. V 166: qui lecticam involvebant, quod fere stra- 
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menta erant e segete, segestria appellarunt, ut etiam nune in 
castris, und De vita populi Romani I (nach Nonius p. 11. 12; 
cf. Funaioli Gramm. Rom. fragm. I, p. 254, frg. 206): quod 
frontem lecticae struebant ex ea herba torta, torum appellatum. 
hoc quod inicitur etiam nunc toral dieitwr. lecticam qui invol- 
vebant, segestria appellabant darf man wohl annehmen, daß 
segestria!) unter anderem auch die „Carrosserie* der Sänften 
bezeichnete. Dann aber liegt wohl die Vermutung nicht allzu- 
weit ab, daß pulvicare das Produkt einer Verschränkung von 
pulvinus und cervicale sein möchte.?) Von der diesen beiden 
begriffsverwandten Termini gemeinsamen zweiten Silbe -vi- aus 
konnte in der Tat leicht ein Überfließen des einen in den andern 


stattfinden: pul nus 
\ 


vi 
\ 

cer eale und ein derart entstandenes *pulvicale 
erlag natürlich leicht der Dissimilation zu pulvicare. Auch sind 
mir zu der hier vorausgesetzten Kontamination einige schlagende 
Analogien zur Hand. In den Fragmenten zu einer Selbstbiographie 
erzählt Max Müller (Aus meinem Leben. Deutsche Übersetzung 
von H. Groschke, Gotha 1902, S. 156), daß seine Londoner Haus- 
wirtin in Essex-Street, als sie nach der ersten Nacht, die er 
unter ihrem Dache verbracht hatte, in sein Zimmer gekommen 
sei, um ihn zu fragen, wie er geschlafen habe, die Frage an ihn 
gerichtet habe: But, sir, don’t you want another „pillar“. Max 
Müller kann sich diese sonderbare Verwechslung von pillar 
„Pfeiler“ und pillow „Kissen“ schlechterdings nicht erklären. Es 
handelt sich aber natürlich nicht um pillar „Pfeiler“, sondern 
!) segestre ist das griech. Lehnwort or&yaoroor „Decke“ mit Umlaut des 
Vokals der Mittelsilbe und dissimilatorischem Schwund des ersten der beiden 
wie er genau so auch in der inschriftlich und handschriftlich oft bezeugten 
Form opsetrix für opstetrix vorliegt. tegestre im Edietum Diocletiani ist wohl 

durch volksetymologische Beeinflussung von segestre durch tegere entstanden. 
2) Die Belege für den aus den obliquen Kasus geneuerten spätlateinischen 
Nom. cervicale statt cervical gibt der Thesaurus linguae Lat. III Sp. 944. Denk- 
bar wäre übrigens auch, daß sich pulvinus und cervical zu *pulvical, *pulvicar 
kontaminiert hätten und daß pulvicare (sc. tegestre) das Neutrum eines aus 
substantivischem *pulvicar gewonnenen Adjektivums darstellte. Bei dieser Ge- 
legenheit sei bemerkt, daß die Glosse C.@.L. V 494, 26 cervical : puppis, deren 
Interpretament Goetz im Thesaurus gloss. emend. I $. 203 für eine Verderbnis 
von pulvinus zu halten geneigt ist, nicht angetastet werden darf. Sie bezieht 
sich offenbar auf Vulg. Marc. 4, 38: erat ipse in puppi super cervical dormiens. 
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der guten Frau waren die beiden Synonyma pillow und bolster 
untereinander geraten und hatten sich ihr zu piller verquickt, 
das allerdings in der Aussprache mit pillar „Pfeiler“ zusammen- 
fiel. Ein genau vergleichbarer Fall ist es, wenn, wie Tappolet 
in einem Aufsatz über Die Sprache des Kindes (Deutsche Rund- 
schau OXXXI 1907, S. 409 f.) zu berichten weiß, die Großnichte 
eines bekannten italienischen Romanisten für „Kissen“ einmal 
den Ausdruck cusciale gebraucht haben soll zufolge Vermischung 
von cuscino und guanciale. In diesen Zusammenhang gehört 
ferner wohl das altprovenzalische colser „coite* („Federbett“), 
das ein vulgärlateinisches Substrat culcer voraussetzt (s. A. Thomas 
Romania XXXVII 323). Ein solches culcer kann ich mir in der 
Tat nicht anders zurechtlegen, denn als eine Kreuzung von 
euleita und cervical. ceuleita 


cervical > culcal, daraus durch Dissimilation 
culcar und sodann culcer, sei es lautlich (wie z. B. hochlateinischem 
separare vulgärlateinisches seperare entspricht), sei es als Hyper- 
urbanismus (weil für anser, laser, passer u. dgl. vulgär ansar, 
lasar, passar gesprochen wurde; s. Verf. Contributions & la 
critique et & l’explication des gloses latines, Neuchätel 1905, S. 5). 
Endlich sei noch auf culeitral in der Glosse C.G.L. V 38, 3: 
pulvinus et pulvini genere masculino, neutro pulvinar, pulvinaria; 
sed pulvinus privati nominis cervical vel culcitral verwiesen, 
welches culeitral aus cervical und culeitra zusammengeschweißt 
ist, allerdings nur individuell von dem betreffenden Abschreiber 
und nicht in der Sprache überhaupt, da an den beiden Stellen, 
wo diese Glosse sonst noch auftritt, ©. G. L. V 95, 25 und 
V 139, 11, das korrekte culeita überliefert ist. 


Basel. Max Niedermann. 


Nachtrag zu S. 321. 


Slav. mez-(d)ra membrana und m‘z-ga „Splint, Matsch, Baum- 
saft*“ sind wurzelhaft identisch; eine schlagende Bedeutungs- 
parallele bietet slav. blana (bolna) „membrana (sogar Glasscheibe), 
Splint“. — Zum „Übertritt der i- und a-Reihe“, zumal im Litauischen, 
wäre zu verweisen auf Joh. Schmidt Vocalismus I 76 ff., wo noch 
zahlreichere litauische Beispiele, doch fehlen slavische. 


A. Brückner. 
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Beiträge zur irischen Grammatik. 
5. Der altirische Dativ Singularis auf -ımm. 


Die Frage nach dem Ursprung des altirischen Dativs 
Singularis auf -imm, der sich nur bei den neutralen, größtenteils 
mit Suflix -mn oder -smn gebildeten n-Stämmen findet, ist bisher 
noch nicht befriedigend gelöst worden. 

Pedersen hat (Vergl. Gramm. II 113) angenommen, daß sich 
die Form durch Antritt des Suffixes -bhr = gr. -gı (in ornseogı 
u. a.) an das -n des Stammes erklärt, so daß die Endnng -imm 
über *-mbi auf *-nbhi zurückgehen würde, und vergleicht zur 
Bildung armen. anuam-b, Instrumentalis von anun „Name“. 

Schon Thurneysen (Handbuch S. 205) hat dies jedoch für 
sehr unwahrscheinlich erklärt und Marstrander (Eriu VI 200) 
hat mit Recht eingewendet, daß man nicht wohl einsehen würde, 
warum ein Singularsufix -bhi, von dem sonst im Keltischen 
nirgends eine Spur zu finden ist, gerade bei den neutralen n- 
Stämmen bewahrt sein sollte, wo es mit dem n des Stammes 
die schwerfällige Konsonantengruppe nb gebildet hätte. Es wäre 
ferner doch sonderbar, daß dies Suffix nur auf die neutralen 
Formen beschränkt geblieben wäre und daß Dative wie *bri- 
themimm, *menmimm zu brithem und menmae nicht vorkommen 
sollten. 

Da eine andere historische Erklärung dieser Endung wohl 
kaum denkbar wäre, muß man also den Versuch aufgeben, die 
Endung direkt auf eine indogermanische Grundform zurückführen 
zu wollen. Es muß sich somit um eine erst auf dem Boden des 
Keltischen entstandene Neubildung, resp. Umbildung handeln. 

Marstrander!) hat a. a. O. versucht, das anlautende -mm der 
Endung auf dem Wege der Assimilation zu erklären, indem er 
annimmt, daß das ursprünglich auslautende -n(n) (über die 
Lenierung oder Nichtlenierung desselben siehe Thurneysen, Hand- 
buch S. 205) in zu postulierenden Dativformen, wie *anmin(n), 
*ceimmin(n) durch Assimilation an das unlenierte m des Stammes 
zu mm geworden wäre, wodurch dann die altirischen Formen 
anmimm, ceimmimm usw. entstanden seien. 

Wenn Marstranders Theorie richtig ist, warum ist aber 
dann diese Assimilation nicht auch im Nominativ und Akkusativ 
Plur. und im Genetiv Dual. und Plur. anmann, sowie im Dativ 
Dual. und Plur. anmannaib eingetreten? 


') Wie ich nachträglich sehe, hat schon Zupitza (oben XXXVII 404) die 
von M. vorgeschlagene Erklärung gebracht. 
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Die geistreiche Erklärung, die Marstrander für diese Tat- 
sache zu geben versucht, ist jedoch leider nicht nur gänzlich 
unbeweisbar, sondern auch, wie mir scheint, zu künstlich und 
im höchsten Grade unwahrscheinlich. 

Er will nämlich das Unterbleiben der Assimilation in den 
übrigen Kasus mit Hilfe des indogermanischen Akzents erklären. 
Der idg. Lokativ *nmeni (3silbig) — cf. gr. narsegı — soll näm- 
lich über *anmin zu anmimm geworden sein, bevor noch die 
andern (2silbigen) Formen, wie *nmna, nmnöm zu anmann werden 
konnten. Vor allem ist es überhaupt nicht sichergestellt und 
wäre erst zu beweisen, daß der Dativ der -n-Stämme auf den 
indogermanischen Lokativ zurückgeht; er könnte ebensogut auf 
den alten Dativ zurückgehen, in welchem Falle die Form von 
vornherein, genau so wie die anderen Pluralformen, zweisilbig 
gewesen wäre, — mit Nullstufe des prädesinentiellen Elementes 
(cf. gr. zuroi), wobei obige Theorie von selbst zusammenfallen 
müßte. 

Aber selbst wenn wir eine prähistorische Form *nmeni an- 
nehmen würden, wäre die Sachlage noch keineswegs geklärt. 
Wenn auch die Assimilation hier früher eintreten konnte, da 
nach dem Abfall der auslautenden Vokale *nmeni zu *anmin 
wurde, während *nmna gleichzeitig zu *anmn und erst etwas 
später zu anmann werden konnte, ist doch nicht einzusehen, 
warum das assimilatorische Prinzip nur in älterer Zeit gewirkt 
haben soll und das jüngere anmann nicht gleichfalls zu fanmamm 
werden ließ. 

Die Annahme, daß der indogermanische, rein musikalische 
Akzent die Assimilation im Irischen beeinflußt haben Könnte, 
ist wohl, wie Vendryes treffend bemerkt, nicht gut zulässig. 

Die Theorie Marstranders läßt sich demgemäß nur unter 
ziemlichen Schwierigkeiten aufrecht erhalten und muß gewiß 
fallen gelassen werden, wenn es gelingen sollte, eine von den 
erwähnten Mängeln freie Erklärung zu finden, wie ich sie im 
folgenden zu geben versuchen werde. 

Bekanntlich hat der Dativ der n-Stämme im Altirischen 
zwei gleichbedeutende Formen; eine längere, die den Stamm- 
auslaut bewahrt, und eine kürzere, in der auch der Stammauslaut 
geschwunden ist und die mit den endungslosen Lokativen der 
altindischen n-Stämme übereinstimmt. 

So lautet in unserem Falle die längere Dativform anmimm, 
ceimmimm usw., älter jedenfalls *anmin(n), *ceimmin(n), während 
die kürzere Form ainm, ceimm lautet. 23* 
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Ich möchte nun die Formen mit der Dativendung 
-imm, wie anmimm, ceimmim einfach als Kontamination 
der längeren und kürzeren Dativformen erklären, 
so daß z. B. in *anmin(n), *ceimmin(n) durch Angleichung an 
ainm, ceimm das auslautende -nn zu -mm wurde. 

(Die wenigen Worte, die nicht mit Sufix -smn oder -mn 
gebildet sind, deren kurze Dativform also kein m im Auslaut 
aufweist, wie gein „Geburt* oder mir „Bissen* haben sich 
naturgemäß analogisch an die Flexion der übrigen neutralen n- 
Stämme angeschlossen.) 

Daß diese Angleichung durch das assimilatorische Prinzip 
unterstützt wurde, liegt auf der Hand; daß aber der Assimilation 
in diesem Falle höchstens subsidiäre Wirkung zukommt, erhellt 
deutlich aus den oben erwähnten Plural- und Dualformen, wo 
das assimilatorische Prinzip allein nicht hinreichte, das aus- 
lautende -nn zu -mm umzugestalten. 

Die einzige Einwendung, die man eventuell erheben könnte, 
besteht darin, daß man sich fragte, wieso denn einsilbige — also 
für das Sprachbewußtsein endungslose — Formen die Endung 
zweisilbiger Formen beeinflussen konnten. Diese Einwendung 
wäre zwar an und für sich auch nicht stichhaltig genug, um die 
ganze Theorie umzustürzen, allein auch sie kann leicht widerlegt 
werden. 

Da schon in den ältesten handschriftlichen Denkmälern des 
Irischen (so in der Homilie von Cambrai) die erwähnte Kon- 
tamination durchgeführt ist, müssen wir bei der Erwägung der 
Möglichkeit einer solchen Kontamination spätestens die am Beginn 
der archaischen Periode bestehenden Lautverhältnisse ins Auge 
fassen. 

Wenn wir nun nachweisen können, daß zu jener Zeit auch 
die kürzeren Dativformen zweisilbig waren, muß jeder Einwand 
gegen- die Möglichkeit einer Beeinflussung der gleichfalls zwei- 
silbigen Nebenformen verschwinden. 

(Es ist klar, daß wir uns hier nur mit den scheinbar ein- 
silbigen Dativen, wie beimm, ceimm usw. beschäftigen müssen; 
daB zweisilbige kurze Dativformen, wie foglimm, ingrimm die 
entsprechenden längeren dreisilbigen Formen, wie *foglimmin(n), 
*ingrimmin(n) beeinflussen konnten, ist ja selbstverständlich, da 
hier das auslautende -imm der kurzen Formen im Sprachbewußt- 
sein als Endung wirken konnte. Sollte man aber daran Anstoß 
nehmen, daß Formen von verschiedener Silbenzahl einander be- 
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einflußt haben sollten, könnte man bei der relativ geringen An- 
zahl solcher Fälle auch unbedenklich annehmen, daß sich diese 
analogisch den übrigen, gleich zu besprechenden Formen an- 
geschlossen haben.) 

Die einsilbigen Dative lassen sich mit wenigen Ausnahmen 
auf zwei große Gruppen verteilen. 

Erstens solche Formen, bei denen der Konsonant vor dem 
Sufix erhalten ist, wie ainm „Name“, deilm „Lärm“, gairm 
„Rufen“, naidm „Verknüpfen“ usw. 

Diese wurden altirisch zweifellos arm, delm oder anım, 
del'm gesprochen, wie deutlich aus der einmaligen phonetischen 
Schreibung senim „Tönen“ für sonstiges seinm erhellt. Auch im 
Neuirischen wird in diesen Fällen (außer vor d, das im Lauf der 
mittelirischen Periode mit dem palatalen spirantischen g zusammen- 
gefallen und schließlich zu einem palatalen Vokal geworden ist) 
vor dem m in der gesprochenen Sprache stets ein epenthetischer 
Vokal eingeschoben, so daß man alle diese Formen eigentlich als 
zweisilbig betrachten kann; jedenfalls konnte das auslautende 
sonantische m im Sprachbewußtsein leicht als Endung abstrahiert 
werden. Daß eine gesprochene Form, wie gar-ım (gairm ge- 
schrieben) ihre Endung auf die gleichfalls nur zweisilbige Neben- 
form *gar-min(n) übertragen haben konnte, darf somit ganz un- 
bedenklich angenommen werden. 

Zur zweiten Gruppe gehören langvokalische Formen, wie 
reimm „Fahrt“ (aus *reid-mn oder *reid-smn), beimm „Schlag“ 
(aus *bheid-(s)mn oder *bhei-(s)mn), eeimm „Schritt“ (aus *kng- 
smn) u. a. m. 

Würden wir annehmen, daß die besprochene Kontamination 
zu einer Zeit stattgefunden habe, als der Konsonant vor dem m 
noch nicht geschwunden war, so läge die Sache analog wie bei 
den vorhin besprochenen Fällen ainm, gairm etc. 

Aber auch wenn wir annehmen, daß die Analogiebildung zu 
einer Zeit vor sich gegangen sei, als der Konsonant vor dem m 
schon geschwunden war, läßt sich die Zweisilbigkeit der kürzeren 
Dativformen für jenen Zeitraum mit großer Wahrscheinlichkeit 
konkludent nachweisen. 

Nicht nur archaisch, sondern sogar noch in den Würzburger 
Glossen werden lange Vokale (in Wb. nur in betonten Endsilben) 
häufig durch Doppelsetzung bezeichnet; auch in der Poesie zählen 
einsilbige Wörter mit langem Vokal bisweilen für zwei Silben. 
Die Doppelsetzung findet sich auch bei durch Ersatzdehnung ent- 
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standenem & oder 4, nur daß hier die Doppelsetzung in Wb. 
nicht auf lange betonte Endsilben beschränkt ist. 

Thurneysen vermutet mit Recht, daß es sich hier in den 
meisten Fällen um eine an Zweisilbigkeit streifende Aussprache 
der Vokale handle, die natürlich vor Beginn der altirischen 
Periode, als die Wirkungen des expiratorischen Akzentes eben 
erst einzusetzen begannen, noch bedeutend mehr hervorgetreten 
sein muß. 

Eine zweigipflige Aussprache langer Vokale für die dem 
Altirischen unmittelbar vorhergehende Zeit wird auch durch die 
Diphthongisation von 2 und ö bewiesen, da z. B. e nur über e-e, 
e-a zu ia geworden sein kann. Dasselbe gilt für ö, wie ich in 
dieser Zeitschrift XLV 77 gezeigt habe. 

Eine gesprochene zweisilbige Form b£e-imm, re-imm konnte 
leicht ein zweisilbiges *be-mmin(n), *re-mmin(n) beeinflussen. 
Man könnte nur fragen, ob nicht *be-mmin(n), *re-mmin(n) drei- 
silbig gewesen sein müßten, wenn beimm, reimm zweisilbig 
waren. Dem ist entgegen zu halten, daß die zweigipflige Aus- 
sprache langer Endsilben in der Regel durch das Hinzutreten 
einer weiteren Silbe aufgehoben wird, da diese naturgemäß einen 
Teil des für die erste Silbe verwendeten Stimmtones auf sich 
zieht. Der beste Beweis dafür findet sich in der Orthographie 
der Würzburger Glossen, wo die Doppelsetzung der Vokale, wie 
erwähnt, nur bei langen Vokalen einsilbiger Worte vorkommt, 
während wir dieselbe niemals in nichtletzter Silbe finden. 

Analoge Erscheinungen finden sich im Cymrischen, wo z.B. 
der Vokal in täd „Vater“, mödd „Weise“ gelängt wurde, während 
er beim Hinzutreten einer weiteren Silbe kurz geblieben ist, wie 
im Plural tadeu, moddion. 

Formen, wie beimmimm, reimmimm haben daher mit Recht 
als zweisilbig zu gelten. 

Es. bleibt nur noch die Frage zu beantworten, warum nicht 
auch bei den maskulinen (und femininen) »-Stämmen auf -em, 
-am, wie brithem „Richter“, orpam „Erbe“ die längere Dativform 
brithemin, orpamin durch Einfluß der kurzen Formen brithem, 
orpam zu *brithemim, *orpamim geworden sind. 

Der Grund ist einfach der, daß die Fälle keineswegs analog 
sind und daher auch keine analoge Behandlung erwarten lassen. 
Denn während bei den neutralen n-Stämmen beide Dativformen 
im Auslaut ursprünglich palatales -mm, resp. -n(n) aufwiesen, 
ist in diesem Falle das auslautende, spirantische -m der kurzen 
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Dativform nichtpalatal, im Gegensatz zu dem palatalen -n 
der längeren Formen, was eine Kontamination beider Endungen 
von vornherein nicht begünstigte. Außerdem liegt die nasale 
Liquida mm der neutralen Dative der Liquida n(n) laut- 
physiologisch bei weitem näher, als das spirantische m (= nasales 
v) der maskulinen (und femininen) Dativendung. Da sich ferner 
hier meist Dativformen von verschiedener Silbenzahl gegenüber- 
stehen, lag zu einer gegenseitigen Beeinflussung der entsprechen- 
den Endungen um so weniger ein Grund vor. 


Wien. Julius Pokorny. 


Keltische Miszellen. 


1. Altirisch @iened „Natur*. 


Pedersen (Vergl. Gramm. II 34) führt aicned auf eine Grund- 
form *ad-gnitom zu gniu „tue“ zurück. Diese Etymologie ist 
aber lautlich unhaltbar, da die alte Konsonantengruppe gn oder 
cn selbst zwischen palatalen Vokalen nichtpalatal bleibt, wie 
z. B. in ecn(a)e „Erkennen“. *adgnitom würde demgemäß *acnad 
ergeben. Es muß somit zwischen dem c (= gg) und n ein palataler 
Vokal geschwunden sein, der dann die ganze Gruppe palatalisierte. 
Ich setze daher eine Grundform *ad-genstom an, zur Wurzel gena- 
„gebären“, irisch gein „Geburt“, cymrisch geni „geboren werden“, 
lat. gigno, griech. yiyrouaı usw, Auch die Bedeutung, ursprüng- 
lich etwa „das Angeborene“, daher „Natürliche“, paßt vortrefflich. 


2. Mittelirisch deirbeile. 


Soviel ich weiß, ist dies Wort, dessen genaue Bedeutung 
bisher unbekannt war, nur an zwei Stellen (Meyer Contributions 
604 und Gadelica I 11) belegt. Im letztgenannten Fall hat eine 
andere Handschrift dafür aithmh£ile „Schmach, Reue*. aith- ist die 
als Intensivpräfix verwendete gallische Präposition ate- und meile 
ist die mittelirische Nebenform des altirischen mel(a)e „Schimpf“, 
das mittelirisch regulär auch als m£fa)la erscheint. Es wird 
also auch deirböile Schreibfehler für deir-m£ile sein, vielleicht im 
Anschluß an das häufige Intensivpräfix deirb-, de(a)rb- (aus 
*dervo- zu altnord. tri „Glaube“), da leniertes b und m in dieser 
Stellung ganz gleich ausgesprochen wurden. deir- ist die mittel- 
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irische Nebenform des Intensivpräfixes der- (aus de+ro). Während 
im Altirischen das r von der- seine nichtpalatale Färbung vor 
palatalen Konsonanten noch beibehielt, ist im Mittelirischen, wie 
in so vielen andern Kompositis die Assimilation der Qualität des 
auslautenden Konsonanten an die des palatalen Anlautkonsonanten 
des Stammwortes eingetreten. Ähnlich auch in deirbh-shliocht 
„echte Nachkommenschaft“, dessen altirische Form derb-slicht 
lauten würde. deir-m£ile heißt „Schmach, Reue*, wie das syno- 
nyme aith-meile. 


3. Cymrisch gwerin, altirisch foirenn „Schar, Menge‘. 


Man pflegt diese beiden Worte gemeiniglich aus einer 
Grundform *vorinä zu erklären. Eine solche Deutung ist jedoch 
schon dadurch ausgeschlossen, daß o in diesem Fall vor ur- 
sprünglich folgendem i zu « hätte werden müssen, wie in muir 
„Meer“ aus *mori, fwirech „Verweilen“ aus *fo-rigo- USW. 

Es bleibt mithin nur noch die Möglichkeit, daß das Wort 
altes « enthält. Die cymrische Form widerspricht nicht, da 
umgelautetes a ebenso wie o zu e wird, z.B. celfydd „geschickt“ 
aus *kalmijo-, cawr „Riese“ plur. cewri (wodurch bewiesen wird, 
daß cawr aus *kavaros und nicht aus *karos oder *köros ent- 
standen ist), und auch im Irischen ist alles in Ordnung. Betontes 
a wird nämlich zwischen gewissen Konsonanten (besonders 
kommen hier Labiale und Gutturale in Betracht) unter noch 
näher zu präzisierenden Bedingungen vor palataler Konsonanz 
zu o. Ein vorhistorischer Dativ fairinn mußte gegen Beginn 
der altirischen Periode foirinn ergeben; ebenso wird *marvi 
(< *mrvoi) zu moirb, *caire (< *kvrjos) zu coire. 

Daß dieser Wandel verhältnismäßig jung ist und erst nach 
der Umfärbung des o zu u eingetreten ist, erhellt daraus, daß 
wir sonst Formen wie *fwirinn, *muirb, *cwire vorfinden würden. 

Der Nominativ foirenn ist durch Einfluß der andern Kasus 
analogisch umgestaltet worden, da *varina zu *farann werden 
mußte, wie matına „Morgen“ zu matan. Der Genetiv Sing. 
lautete jedoch lautgesetzlich foirne, der Dat. Akk. foirinn. Hier- 
aus ist das o und das palatale r in den Nom. Sing. übertragen 
worden, wie auch neben matan weitaus häufiger das durch Ein- 
fluß der andern Kasus entstandene maiten vorkommt. 

Im Lauf der altirischen Periode ist fo- vor palataler Kon- 
sonanz allgemein zu fa- geworden, wenngleich das o in vielen 
Worten durch analogischen Einfluß der Präposition fo- beibehalten 
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oder wiedereingeführt wurde. Schon im Kalender des Oengus 
(18. August) ist der Akk. fairinn durch den Reim gesichert. 

Was die Etymologie des Wortes betrifft, so hat Macbain 
darin richtig die Wurzel ver „umschließen“ gesucht, wenn er 
auch irrtümlich die o-Stufe vor ansetzt. Es liegt vielmehr die 
Reduktionsstufe vr vor, so daß foirenn über urkeltisch varina 
auf idg. *vy(r)ina zurückgeht. Hiezu gehört skr. vrnöti „bedeckt; 
verhüllt“, germanisch -varii in den Völkernamen Chattuarii, 
Bojwvarii ete., der altnord. Plural -verjar „Verteidiger, Ein- 
wohner“ z. B. in Rüm-verjar „Römer“, lateinisch operio (*op- 
veriö) „verschließe“, griech. Zovosa „bewahren“ u. s. f. Die 
Normalstufe der Wurzel liegt auch im irischen ferann, älter 
feronn (A. U.) „Land“ aus *verono- vor. 

Die Bedeutung der Wurzel ist ursprünglich „umschließen, 
durch Verschließen schützen, verteidigen“, daher „Kämpfer“ und 
schließlich „Einwohner“ überhaupt. Zur Bedeutungsentwicklung 
vergleiche man skr. vrajas, das eigentlich „Zaun, Hürde“, dann 
„Herde“, endlich „Menge, Truppe“ bedeutet. 

Über die Verdopplung des auslautenden n in foirenn und 
ferann siehe meine Ausführungen in dieser Zeitschrift XLIV 39. 


4. Altirisch lEine „Hemd“. 


Sowohl Thurneysen (Handbuch S. 199) wie Pedersen (Gramm. 
II 103) stellen dieses Wort zu den alten Dentalstämmen, aber 
aus völlig unzureichenden Gründen. Es ist vielmehr eine ziem- 
lich bekannte Erscheinung, daß im Mittelirischen zahlreiche 
Worte, deren letzter Konsonant ein n oder ! ist, sekundär 
dentale Flexion angenommen haben, so z. B. call Wald“, taın 
„Wegtreiben*, büaile „Einhägung* u. a. m. DBeweisende Bei- 
spiele in den altirischen Glossen fehlen, doch in einem Gedicht 
(Otia Merseiana S. 122), das gewiß noch aus dem Ende der 
altirischen Periode stammt, obgleich es vom Herausgeber erst 
dem 11. Jahrhundert zugeschrieben wird (vgl. aber zweisilbige 
Formen wie böus, la, thhüs), reimt seimi (sic leg.), Dat. von 
söime „adtenuatio“ mit aithleini (sie leg.), Akk. von aithleine 
„abgetragenes Hemd“. In einem so alten Gedicht wäre ein 
Reim aithl&inid: seimi unmöglich, so daß man auch nicht 
annehmen kann, daß aithl£ini für älteres aithleinid geschrieben ist. 

Im „Täin Bö Fraich“, einem Text, der so alt ist, wie die 
Würzburger Glossen, hat L. L. ($ 3 nach Meyers Zählung) den 
dentalen Plural lönti, während die beiden jüngeren Handschriften 
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(Eg. 1782 und Y.B.L.), die oft ältere Lesarten bewahrt haben, 
leni, resp. löne aufweisen und in der Y. B.L. Version des Tain 
Bö Chailgne steht gleich am Anfang die Form l£ini, während die 
jüngere Version (L. L.) löinti hat. Da im Mittelirischen die 
Tendenz bestand, die dentale Flexion möglichst weit auszu- 
breiten und dieselbe auch in der gesprochenen Sprache meist 
durchgedrungen ist, so konnte es einem Schreiber gewiß nicht 
einfallen, für ihm vorliegendes leinte, das zu seiner Zeit ge- 
sprochen wurde, eine Pluralform line nach der ja-Flexion zu 
erfinden. 

Die Form löine muß somit in der altirischen Vorlage des 
Schreibers gestanden haben. Das Wort erklärt sich aus einer 
Grundform *lein(i)j@ zur Wurzel lei „anschmiegen“, die in lat. 
linum „Flachs“, skr. liyatı „sich anschmiegen“ vorliegt. 

Wie sich alteymrisch ken „Leinwand“ hierzu verhält, ist 
mir nicht ganz klar. Auf keinen Fall stellt es die genaue Ent- 
sprechung des irischen leine dar. 


5. Altirisch muimme „Pflegemutter“. 


Einer Grundform *mud-sm(t)ja (zur Wurzel meud „saugen, 
naß sein“, griech. uul» „sauge*, uvdaw „bin feucht“ usw.), wie 
sie bisher angesetzt wurde, stellen sich lautlich unübersteigliche 
Schwierigkeiten entgegen. Aus Beispielen, wie trummae „Schwere“ 
(< *trud-sm(i)ja), cummae „gleich“ (< *kom-smijo-) geht zur 
Genüge hervor, daB mm durch vorhergehendes betontes « unter 
allen Umständen depalatalisiert wird. Wir müßten also aus 
*mudsm(t)ja altirisch *mummae erwarten, wofür allerdings im 
Mittelirischen durch Analogiebildung (Pedersen Vergl. Gramm. 
I 354/55) muimme eintreten könnte. Da aber muimme schon in 
den ältesten Glossen belegt ist, kann hier von einer solchen 
Analogiebildung keine Rede sein. 

Auch die Vermutung Bergins (Palatalization $ 137), wonach 
muimme sein palatales m durch Einfluß von aite „Pflegevater“ 
erhalten habe, ist doch wohl zu weit hergeholt und kaum wahr- 
scheinlich. 

Dagegen legt die häufige Assoziierung von mwimme und aite 
eine andere Vermutung sehr nahe. aite gehört bekanntlich zu 
lat. atta, griech. «rra, goth. atta „Väterchen“. Die Nichtlenierung 
des intervokalischen ? (dd) im Irischen erklärt sich daraus, daß 
hier von jeher eine Geminata gesprochen wurde, wie sich ja 
überhaupt Kosenamen und Lallworte bekanntlich in manchen 
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Beziehungen den allgemeinen Lautgesetzen entziehen. So haben 
wir im Irischen cacc „Exkrement“ (und nicht *cach), ferner mace 
„Sohn“ (statt *mach), das nach Ausweis des cymrischen map aus 
*mal:kvos hervorgegangen sein muß und vielleicht eine Koseform 
zu magus (vgl. Verf. oben XLV 73), *magu-os darstellt. Über 
Konsonantenverdopplung in Kosenamen vergleiche Brugmann 
Grundr. II? 44. 

Demnach wird auch muimme zu lat. mamma, griech. ucuu« 
etc. gehören und ebenso wie aite mit dem im Irischen so be- 
liebten -jo- -ja-Sufix gebildet sein, also auf eine Grundform 
*mamm(i)ja zurückgehen. Die Nichtlenierung des intervokalischen 
Konsonanten erklärt sich ebenso, wie in aite. 

Auch der Vokalismus ist jetzt völlig in Ordnung. 

Nach altem kurzem a bleibt nämlich m(m) vor 5 palatal, wie 
aus altirisch caimme „Biegung“, ro-laimethar „er wagt“ hervor- 
geht.!) a wird jedoch zwischen gewissen labialen oder gutturalen 
Konsonanten lautgesetzlich zu «, wenn der folgende Konsonant 
palatal oder u-farbig ist. 

Daß dieser Wandel jünger als die Depalatalisierung und 
erst in (oder kurz vor) den Anfang der altirischen Periode zu 
setzen ist, kann darum unbedenklich angenommen werden, weil 
der unter ähnlichen Voraussetzungen vor Palatalen eintretende 
Wandel von « zu o und der in gewissen Fällen vor «-farbenen 
Konsonanten eintretende Wandel von a über au zu u ebenfalls 
jüngeren Datums ist (vgl. oben den Artikel gwerin). 

Ein sicheres Beispiel für solchen Wandel ist auch der Dativ 
muig aus *mages zum Nominativ mag „Feld“. *mamm(t)ja wurde 
somit über *maimme altirisch zu muimme. 

Obwohl man das unlenierte mm in mwimme unbedenklich 
dadurch erklären kann, daß in diesem Wort schon vor der Zeit 
der Lenition eine Geminata gesprochen wurde, könnte man doch 
ebenso gut auch eine Grundform *mad-sm(i)ja, zu griech. waLos, 
latein. madeo, skr. madatı etc. ansetzen. 

Walde (Etym. Wörterb. s. v. mamma) ist der Ansicht, daß 
latein. mamma „Mutterbrust“ (aus *madmä) von mamma „Mütter- 
chen“ etymologisch verschieden sei, da man doch kaum die Zitzen 
der Ziegen und Schweine mit demselben Wort bezeichnet hätte. 
Obwohl diese Begründung keineswegs stichhaltig ist, da wir den 
Menschen der Vorzeit (der, wie aus den Sagen und religiösen 
a9 Über die näheren Bedingungen der Palatalisierung nach «a vgl. meine 
„Concise Old Irish Grammar“, $ 65, 3. (Im Erscheinen.) 
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Gebräuchen aller Völker genugsam erhellt, sich eines durch- 
greifenden Wesensunterschiedes zwischen Mensch und Tier 
keineswegs bewußt war) nicht mit dem Maßstabe unseres ver- 
feinerten, ästhetischen Empfindens messen dürfen, so bin ich 
doch auch der Meinung, daß die beiden Worte nicht zusammen- 
gehören und zwar aus dem einfachen Grunde, weil mamma 
„Mütterchen“ ein Lallwort ist und es überflüssig sein dürfte, 
hiefür einen etymologischen Hintergrund zu suchen. 

Mit Hinblick auf die verwandten idg. Sprachen möchte ich 
daher muimme lieber aus einer Urform *mamm(ti)ja erklären und 
zu lat. mamma „Mütterchen“ stellen, ebenso wie aite zu lat. 
atta „Väterchen“ gehört. 


6. Altirisch tardechta. 

In dem archaischen irischen Sagentext „Echtra Connla“ heißt 
es von St. Patrick: conscera brichta (leg. brichtu) drüad tardechta 
(L. U.) „Vernichten wird er die Zaubersprüche der Druiden...“ 
tardechta ist sonst nirgends belegt. Ich zerlege es in tar-dechta 
und sehe in tar- das bekannte Pejorativ- (oder Intensiv-)Präfix, 
das auch als selbständiges Wort vorkommt (Pedersen I 79), in 
dechta den Akk. Plur. eines Neutrums decht „Lehre“, das aus 
lat. dietum entlehnt sein muß. 

In der älteren Sprache ist mir kein weiteres Beispiel bekannt, 
doch hat sich ein Verbum dechtaim „ich diktiere, unterrichte* bis 
auf den heutigen Tag erhalten. 

tardechtaist somit etwaals „verwerfliche Lehren“ zu übersetzen. 


Wien. Julius Pokorny. 


Lat. ruetus 


proprie dicitur digestio cibi et concoctarum escarum in ventum 
efflatio.. — iuxta qualitatem ciborum de stomacho ructus 
erumpii Hieron. ep. 65, 5ıs. (I 6225 Hilb.). Vgl. 54, 104 
(I 47711) indigestus cibus rucetusque convulsus: hier hat cod. & 
saec. VII ruptus (reichlich belegt in Niedermanns schönem Auf- 
satze über das spätere Vulgärlateinisch N. Jahrb. XXIX 1912, 337). 
Der ructus erumpens wird also volksetymologisch in ruptus (= frz. 
rot) umgedeutet. Wir sagen „brechen“, „Erbrechen“ (gr. 2oev- 
ysodaı), Was von e-, prorumpere nicht eben weit abliegt. Den 
Vers eruetuavit cor meum verbum bonum erläutert Hieronymus 
durch in eloquium prorupisse ep. 65, Bı (1 621 2s.). WEIS. 


365 
Zum Dual und zum Tocharischen. 


1. 


Daß das hinter den Götternamen mi-it-ra und w-ru-w-na 
(Var. a-ru-na) auf Hugo Wincklers wunderbarem !) Funde (Mit- 
teilungen der deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin 1907 nr. 35, 
S. 51; OLZ. XIII [1910] nr. 7) auftretende -as-Si-il, -as-Si-el 
dem Comitativsufix -ssäl des sog. Tocharischen formal 
sehr nahe steht, ist schon mehrfach festgestellt worden. Da 
man aber Mitra und Varuna im Dual erwartet, so verlangt 
diese Zusammenstellung, wenn man sich auch etwas dabei 
denken kann (E. Meyer, Geschichte des Altertums? I, 2. 802), 
doch noch die Bestätigung in den Verhältnissen wirklicher 
Sprachen. 

Wir finden sie auf finnisch-ugrischem Gebiet (vgl. meine 
Arbeit „Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbindung“, 
Göttingen 1911, S. 49. 51). Es tritt nämlich an sachlich 
einander ganz entsprechenden Stellen im Östjakischen der 
Dual, im Wotjakischen (das keinen Dual besitzt) der Instru- 
mental-Comitativ?) auf. Es heißt z. B. ostj. nen-gen zui-men 
vardenen it „Frau-Dualsufix Mann-Dualsuffix legten sich nieder“ 
(a.a. 0. S.45 $ 45. 9) und wotj. ta kysno-än kart-än... mynny 
kutkyllam „diese[r] Frau-mit Mann-mit...zu gehen fingen an“ 
(ebd. S. 52 Anm.); es heißt ostj. asrni-non ieuar-mon . .. nauer- 
manan „Bär-beide Wolf-beide ... sprangen* (ebd. S. 44 $ 45. 2) 
und wotj. kion-än ziöij-än pegzyny kutkyllam „Wolf-mit Fuchs- 
mit zu rennen fingen an (ebd. S. 52 Anm.). Neben diesen Bei- 
spielen aus den Märchen fallen noch besonders auf die Rätsel: 
ostj. kaurym! Sares? kat? pelek* sayat? akar-men purys-men 
„auf® den zwei? Seiten* eines heißen! Meeres? ein russischer 
Hund und ein Schwein“ (ebd. S. 44 5 45. 1), sög-enen ung-enen 
nut notteren „Stör und Nelma zusammen schnäbeln* (ebd. S. 46 
$ 45. 11); wotj. kion-än gondyr-än vald-Sin uckozy „Wolf und 
Bär einander gegenüber ins Gesicht sehen“ (Munkäcsi, Votjak 


ı) So wunderbar zwar nicht für die, die die indischen Lehnworte in 
den finnisch-ugrischen Sprachen bedacht haben. Vgl. darüber Munkäcsis 
deutschen Aufsatz in Keleti Szemle IV (1903), 3. 374. Seinem umfangreichen 
Buche: Ärja 6s kaukäzusi elemek a finn-magyar nyelvekben I (Budapest 1901) 
fehlt vor allem ein ausreichendes Wortregister. 

2) Ausführliche Behandlung dieses Casus bei Fokos, Nyelvtudomänyi közle- 
menyek 36. 402. 
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nepkölteszeti hagyomänyok 38, 39 nr. 54), äif'syi-en punyi-en 
wat'sä pumit' wucko „Fuchs und Hund einander sehen an“ 
(Wichmann, Wotjakische Sprachproben II 43 nr. 356), darja-en 
marja-en wat'sä pumit' wCko „Darja und Marja sehen einander 
an“ (ebd. nr. 352).') 

Diese Beispiele werden gezeigt haben, daß Dual und 
Instrumental sachlich in der Tat in einem Zusammenhang 
stehen, in einem Zusammenhange, der die Identifizierung des 
Suffixes assil des Götterdvandvas von Boghazköi mit dem tocha- 
rischen Comitativsuffix erklärt und rechtfertigt. 


2. 


An dieser Stelle wird ein Hinweis darauf gestattet sein, 
daB im Idg. Instrumental und Dual vielfach ganz über- 
einstimmen. Ob im F.-Ugr. Dual und Instrumental formal 
gleich waren, ist mir noch nicht ganz klar; das -„- im ostj. 
Dualsuffix -zen scheint Schwierigkeiten zu machen. Doch hat 
der Dual formal starke Beziehungen zu Localcasus (vgl. Heinrich 
Winkler F.-ugr. Forschungen XII 123). 


Dennoch wäre es grundfalsch, den idg. und f.-ugr. Dual 
ohne weiteres einander gleichzusetzen. Denn im ältesten F.-ugr. 
gibt es aller Wahrscheinlichkeit nach den sog. „natürlichen“ 
Dual (Brugmann K. Gr. 5 528. 1), den wir im Idg. als 
den natürlichsten und ältesten fühlen (was er wahrscheinlich 
aber doch nicht ist), einen Dual wie ö00s, nicht. In solchen 
Fällen steht in den f.-ugr. Sprachen allermeistens der sog. 
„Singular“. Denn diese Form hat im F.-Ugr. eine andere Be- 
deutung als der idg. Singular, was man auch noch im Magy- 
arischen, der, neben dem Mordwinischen, vom f.-ugr. Grund- 
typus wohl am stärksten abgewichenen f.-ugr. Sprache, gut 
beobachten kann. Man vergleiche, was A. M. Riedl in seiner 
Magyarischen Grammatik S. 225—26 (vgl. Simonyi, Die unga- 
rische Sprache S. 258—60) lehrt. Es heißt z. B. földig er a 
laba „bis-zur-Erde reicht der Fuß-sein“ d. h. „bis zur Erde 
reichen seine Füße“ und dal laba „link Fuß-sein“, d. h. „sein 
linker Fuß“. Der Singular, der, was hier hervorgehoben zu 
werden verdient, im schärfsten Gegensatz zum Indogerm. nie 


') Im Wotjakischen müssen nicht beide Worte im Instrumental stehen, 
1. B. kiion-en gondyr wat'sä ut’siskoz „mit dem Wolf der Bär gegenüber schaut“ 
ebd, I1 nr. 11; vgl, 31 nr. 222, 32nr. 235. 
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durch eine besondere Endung gekennzeichnet ist, bezeichnet also 
etwa das, was von der betreffenden Sache gerade in Betracht 
kommt, vorhanden ist.!) Es ist dann nicht wunderbar, wenn 
„einäugig*“ im Magyarischen „halb-äug-ig“ fel-szem-ü heißt.?) 
Wenn nun im Östjakischen in der Lösung des ersten oben an- 
geführten Rätsels der Dual°) steht: put parnen „Kessels Öhre“ 
(Ahlgvist, Sprache der Nord-Östjaken S. 20 nr. 32) [und viel- 
leicht gelegentlich auch sonst (Keleti Szemle VII 128)] und 
ähnlich im Wogulischen: sam-yy „die Augen-Dualsuffix* (Mun- 
käcsi, Vogul nepköltesi gyüjtemeny IV 393 nr. 89), so ist dies 
als eine, wie mir scheint, ganz begreifliche Entwicklung anzu- 
sehen, vergleichbar der, die auf idg. Gebiete den Dual allmählich 
in Beziehung zur Zweizahl gebracht hat. 


3. 


Einiges, was ich seit sehr langer Zeit zum Tocharischen 
bemerken wollte, sei hier endlich gesagt. 

So unerwartet die centum-Sprache in Ostturkestan war, so 
genau entspricht der Bau der Sprache sonst dem, was man dort 
zu erwarten hatte, d. h. so ganz uralaltaisch*) mutet diese 
Sprache an, nach dem Wenigen, was Sieg und Siegling ver- 
öffentlicht haben. Im Singular und Plural sind die Casussuffixe 
ganz gleich. Nominativ und Akkusativ sind zusammengefallen, 
aber eine Fülle von Lokalkasus ist entwickelt. Nach den Zahl- 
wörtern steht der Singular. Das grammatische Geschlecht ist 
geschwunden (; daß es am Pronomen noch erhalten ist, ist be- 
greiflich). Ob die ganz uralaltaische Wortstellung nur auf der 
sklavischen Übersetzung aus dem Sanskrit (dessen Wortstellung 
ja auch viefach asiatisiert ist) beruht, ist heute noch nicht zu 


ı) Ein instruetiver Fall ist dieser. „Zwischen seine Schenkel“ heißt 
wotj. makes kusp-a-z (Wichmann, Wotjakische Sprachproben II 53 7.4), wo 
makes die Singularform ist [, kusp-a-z „zwischen-Locativsuffix-sein“]. 

2) Dieselbe oder eine ganz nahe stehende Fügung ist in allen f.-ugr. 
Sprachen, mit Ausnahme des Mordwinischen, nachweisbar; vgl. zunächt Budenz, 
Magyar-ugor összehasonlitö szötär nr. 533 und nr. 518. 

s) Dagegen zeigt die Lösung des Rätsels von den Schneeschuhen (Patkanov, 
Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie II 216, 217 nr. 6) den erwarteten 
„Singular“. 

4) Über diesen Sprachtypus s. zunächst Heinrich Winklers Schriften oder 
Fincks Schilderung des Türkischen in seinen „Haupttypen des Sprachbaus“ 
S. 74—84. 
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entscheiden. Das werden erst die weiteren Texte lehren, auf 
deren Veröffentlichung wir alle sehnsüchtig warten, um die wir 
alle, darf ich gewiß sagen, inständig bitten. 

Zum Schlusse sei mir die Frage gestattet, ob wir das 
tocharische tapark „jetzt“ nicht dem russ. teper' gleichsetzen 
dürfen. 

Lichtenrade b. Berlin. Ernst Lewy. 


Dorisches. 


Das Doppelzeugnis des aeol. roiooı und des Kret. noAcyı 
(für nölıcoı) beweist, daß die Analogie der pseudovokalischen 
-s-Stämme mundartlich in das Paradigma der echtvokalischen 
-1-Stämme hinübergewirkt hat: noAdwv moroocı Mach Ferewv 
Fereooı (kret. fere$9ı, Brause Lautlehre S. 146). Dies dor. 
zökrocı ist vielleicht bei Thukydides 5, 77 in durchsichtiger 
Verschreibung mit € statt C erhalten. Denn dort bieten fast 
alle Handschriften Hudes übereinstimmend noAieoı (so BÜEFGM, 
nur A noAieoo:). Freilich herrscht an der zweiten Stelle in c. 79 
durchaus die Schreibung zoAleooı (in ABEFM), während für 
nokleoı kein Zeuge eintritt. Aber Konsequenz darf man in 
solchen Dingen nicht erwarten, wie die verschiedene Behandlung 
des zweimaligen 0000: beweist, und zoAieooı kann recht wohl 
auf einer nachträglichen Anpassung an die aus dem Epos ge- 
läufigen Formen noAleooı oisooı beruhen, die zu jeder Zeit jeder 
Schreiber zu vollziehen fähig war. Daß aber die Erhaltung 
einer absonderlichen dorischen Form der Thukydidesüberlieferung 
zugetraut werden darf, lehrt das in c. 79 überraschend gut 
konservierte augi)Aoya, das zwar noch von Hude verschmäht 
wird, aber durch die epigraphischen Funde der letzten Jahr- 
zehnte immer von neuem als die allein korrekte Form erwiesen 
worden ist (Solmsen Beitr. 178). 

Beiläufig erinnere ich daran, daß die in der zweiten Ur- 
kunde vorkommende Wendung örcı xa dixuuörara, die einem im 
Ionischen wie im Attischen m. W. unerhörten öc &» dizumdrara 
(statt des geläufigen os dixaworara) entsprechen würde, echt 
dorisch ist: Amphiktyonengesetz vom Jahre 380 (Sa. 2501 >) 


c ’ ei 2 ci ’ ' 
diıxaSew Tas Ödixas ws xa dixmuoraraı yyouaı. W.S. 


369 


Miszellen. 


I. Randbemerkungen zu E. Löfstedt’s 
Philolog. Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae. 


1. Löfstedt erwähnt S. 310 die Stelle Peregr. 36,5 Et sie... 
alloquens dieit eis (seil. episcopus): „ite interim nunc unusquisque 
ad domumcellas uestras, sedete wobis et modico“, wo in der 
Ansprache des Bischofs an das Volk das Deminutivum steht, 
während es bald darauf 37, 1 in der gewöhnlichen Erzählung 
heißt: inde reuersi sedent modice in domibus sus. Diese 
Bevorzugung der Deminutiva in der Anrede, die sich leicht aus 
der Natur dieser Wortbildungen erklärt, ist natürlich kein 
spezifisches Kennzeichen des Spätlateins. Fürs Altlatein kann 
hingewiesen werden auf Plaut. Cas. 844 Mea uxorcula — quae 
res? während vorher (V. 829. 831. 835), wo keine Anrede vor- 
liegt, einfach «wor gebraucht wird, vgl. auch ib. 917 Amabo, 
me<a> uzorcula, cur uirum tuom sic me spernis?!) Auch außer- 
halb des Lateinischen läßt sich dieser Sprachgebrauch beobachten; 
fürs Indische ist er z. B. nachgewiesen von J. Wackernagel 
oben XLI 314 f. Für das Keltische vergleiche man Zimmers 
Aufsatz: „Zur Personennamenbildung im Irischen“ oben XXXII 
158 ff., wo auch Hinweise auf andere idg. Sprachen. Für das 
Germanische genügt ein Hinweis auf Wulfila, der das gr. rexvov 
in der Regel mit barn übersetzt, in der Anrede aber das De- 
minutivum barnilo gebraucht, z. B. Mark. 2, 5 do» de 6 ’Inoovsg 
Inv niorıv avrav eye TO nugahvrızm' TEXVOV, apenvral 001 ai 
duaoriaı oov - barnilo, afletanda bus frawaurhteis beinos, vgl. 
auch Luk. 15, 31.2) Man sieht hieraus, daß Wulfila es verstand, 
seine Übersetzung dem germanischen Sprachgefühl anzupassen, 
was sich u. a. auch in der Ersetzung des griechischen Genitivs 
durch den got. symp, Dativ zeigt (Verf. Unters. z. Kasussynt. 
S. 265 ff.). 

3, 8.231 und Anm. 2 erwähnt L. den spätlateinischen Über- 
gang von sic aus einem modalen Adverb zu einem temporalen 
von der Bedeutung tum, deinde, vgl. Peregr. 19, 5 gratias agens 
Deo primum et sic ipsi. Weder L. noch einer der von ihm 


ı) Man denke hier an den Hauptmann ‚Ja-Frauchen, von dem die Kahlen- 
berg in dem Roman „Die Sembritzkys“ erzählt (Skutsch Glotta II 392). 

2) Polzin Stud. zur Gesch. des Demin. im Deutschen 2. Soviel ich sehe, 
hat Stolzenburg Zschr. f. dtsch. Ph. XXX VII 145 ff. diesen interessanten Punkt 
nicht beobachtet. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLV. 4. 24 
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a. a. O. Anm. 2 genannten Gelehrten erwähnt in diesem Zu- 
sammenhange, daß sich bei altlat. ita genau dieselbe Bedeutungs- 
entwicklung vollzogen hat, vgl. Plaut. Men. 987 Postquam ın 
tabernam wasa et serwos conlocaui ut wusserat | Ita wenio aduorsum. 
Cure. 690 Quia ego ex te hodie faciam pilum catapultarium | 
Atque ita te neruo torquebo, itidem ut catapultae solent, vgl. zu 
den Stellen Vahlen Opusc. acad. II 33. Sehr häufig ist das 
temporale ita „alsdann“ bei Cato, vgl. O. Schöndörffer De syntaxi 
Catonis (1885) S. 43 f., wo z. B. zitiert wird agr. cult. cap. 85 
omnia una permisceto bene. Ita insipito in aulam novam. Als 
Übergangsstufe von der modalen Verwendung zur rein tempo- 
ralen sind die Fälle zu betrachten, wo sic und ita einen vorher- 
gehenden Begriff nur fixieren, wie L. a.a.O. Anm. 1 sich treffend 
ausdrückt. Ein solch fixierendes ita liegt im Altlatein z. B. vor 
Plaut. Amph. 451 Quadrigas si nunc inscendas Iowis | Atque hine 
fugias, vita win poteris effugere infortunium. Ähnlich Epid. 611 
Si undecim deos praeter sese secum adducat Iuppiter | Ita non 
omnes ex cruciatu poterunt eximere Epidicum.!) Auch das Grie- 
chische kennt ein den vorhergehenden Begriff fixierendes ovrws, 
z. B. Xen. Hell. VI 4, 24 ovußovieiw avanveloavrag zal ava- 
navoausvovg xal wellovg Yeyevmuevovg Tolg antınras oVTwg eis 
uaynv levaı, vgl. was J. Wackernagel oben XXXIII 17 über 
avtixa Sagt. 

3. L. S. 229 f. gibt spätlateinische Belege für den pleo- 
nastischen Gebrauch von ıngwit nach einem anderen Verbum 
dicendi. Dieser Pleonasmus findet sich schon im Altlatein, vgl. 
Plaut. Mil. gl. 61 Rogitabant: „hicine Achilles est?“ inquit 
mihr, Ib. 178 conclamo: „heus, qwid agis tu“ inguam „in 
tegulis®“, vgl. O. Ribbecks Einzelausgabe des Miles (1881) zu 
V. 61. L. bemerkt mit Recht, daß inguwit im Laufe der Zeit so 
sehr verblaßte, daß es „mehr wie ein Zeichen der Zitierung als 
wie ein: eigentliches Verbum empfunden“ wurde. Belege aus 
anderen Sprachen für das Herabsinken eines Wortes zu einem 
bloßen Schriftzeichen habe ich IF. XXXII 150 ff. gegeben. 

4. „Einfaches quam statt quam si (ut, cum etc.) ist im Spät- 
latein nicht selten“ sagt L. S. 132 Anm. 1. Auch in diesem 


') Th. Braune Observ. gramm. et crit. ad usum ita, sic, tam (tamen), adeo 
particularum Plautinum ac Terentianum spectantes (1881) S.7 hat die Bedeutung 
dieser Stellen für die Entwicklung eines rein temporalen ita nicht erkannt. 
Daher erwähnt er auch S. 8 nicht, daß Men. 987 (vgl. oben) it«a — tum, 
deinde ist. | 


Miszellen. SH! 


Punkte zeigt sich eine Beziehung zwischen Alt- und Spätlatein, 
vgl. Plaut. Men. 832 f. Quid mihi meliust quam, quando illi me 
insanire praedicant | Ego me<d> adsimulem insanire? 
Rud. 328, vgl. Brix-Niemeyer zu Men. v. 832, 

5. Zu Peregr. 10, 8 presbyter loei ipsius ... quem ipsum 
nobiscum rogantes moueramus de mansione, quia melius ipsa 
loca nouerat sagt L.S.211: „Mit starker Prägnanz (eine Ellipse 
liegt nicht vor) steht hier der Ausdruck quem nobiscum rogantes 
statt quem nobiscum ire rogantes oder dgl.“ Seine Bemerkung 
(ib. S. 212), daß wir derartige Freiheiten am ehesten in der 
mehr alltäglichen Sprache erwarten dürfen, wird bestätigt durch 
Plaut. Trin. 118: Quin eum restitwis? quwin ad frugem conrigis?, 
wozu Brix-Niemeyer bemerken: ad frug. (sc. bonam) corrigis ge- 
drängter Ausdruck für corrigis ut ad frugem redeat. In beiden 
Fällen handelt es sich um die Unterdrückung eines selbstver- 
ständlichen Verbums der Bewegung bei einem Präpositional- 
ausdruck, vgl. auch nhd. „jemand heraus bitten“ u. del. 

6. S. 307 fi. handelt L. ausführlich über die von den Heraus- 
gebern volkstümlicher Texte oft verkannte Inkongruenz des 
Numerus in den Fällen, wo Neutr. Sing. und Plur. in Korrelation 
miteinander stehen, z. B. Jordanis Rom. 265 omniaque, quod 
constituerat, inritum fore (seil. statuerunt). Eine Parallele aus 
dem Griechischen bietet die in den Jahresheften des österr.- 
archäol. Instit. I (1898) S. 197 ff. veröffentlichte und von Br. 
Keil in den Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zu Gött. 1899 S. 136 ff. 
besprochene elische Inschrift, wo es Z. 7 f. heißt: xa! arrauıov 
zusv, 000. zu... yevoyraı „es Soll straflos sein, was geschah“, 
vgl. Keil a. a. O. S. 147. 


‚ ähnlich 


II. mederi mit dem Dativ der Person = „jem. heilen“. 


„Schon die alte Umgangssprache verband mederi aliqwd“ 
sagt Wölfflin Rhein. Mus. XXXVII 116 Anm. 1 und führt als 
Beispiel an Ter. Phorm. 822 cupiditates; Vitruv I 1, 15 vulnus, 
VIII 3, 4 corporis vitia. Man konnte demnach in der Umgangs- 
sprache sagen mederi alicui vulnus „jemandem eine Wunde 
heilen“, wo alicwi ein von mir sogenannter Dativus sympatheticus 
ist, weil man an seine Stelle auch den Genitiv einsetzen kann: 
mederi vulmus alicwius (vgl. Verf. Unters. z. Kasussynt. S. 1 fl.). 
Die im klassischen Latein übliche Konstruktion mederi alicui 
„jemanden heilen“ erklärt sich nun m. E. einfach durch Ellipse 
der in den Accusativ tretenden Benennung für den zu heilenden 

24 * 
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Körperteil etc. Das hat eine treffende Parallele an alts. bötean 
mit dem Dativ der Person = „jem. heilen“, z. B. Hel. 3661 
sidur im gibötid unard, vgl. meine Unters. z. Kasussynt. S. 294. 
Ich habe hier in Anm. 2 auch auf die im Mhd. mit dem Dativ 
der Person verbundenen Verba binden, twahen, baden, netzen, 
waschen, scheren, kämmen usw. hingewiesen, deren Konstruktion, 
sich, wie J. Grimm Dtsch. Gr. IV 826 bemerkt, erklärt, wenn 
man den betreffenden Akk. ergänzt: der briute daz houbet, daz 
här binden, dem riter diu bein entschuohen, die hende twahen usw. 
An den Dativ der Person bei mederi schloß sich dann nachher 
auch der Dativ der Sache an: mederi oculis nach mederi alıcw 
(seil. oculos). 


II. Ersatzwörter für Formen des italischen verb. subst. 


Löfstedt hat Glotta III 179 im Anschluß an Plaut. Epid. 
632 Sapienter wenis darauf hingewiesen, daß man namentlich in 
der Volkssprache „statt der etwas abgenutzten, abstrakten und 
blassen Verba des Seins oder Handelns die mehr konkreten, 
plastischen der Ortsruhe oder Bewegung verwendet“.!) Als ein 
weiterer Beleg für diesen Sprachgebrauch möge hier genannt 
werden Plaut. Aul. 239 Dum modo morata recte ueniat, dotatast 
satis „wofern sie nur von gutem Charakter ist, ist sie hinreichend 
mit Mitgift versehen“. Hier entspricht weniat dem folgenden est 
geradeso, wie morata dem dotata. Zu den von L. S. 182 f. ge- 
nannten Belegen, wo Verba der Ortsruhe als Ersatzwörter für 
esse fungieren, kann aus dem Altlatein zunächst hinzugefügt 
werden Ennius A. 202 mentes, rectae quae stare solebant 
(Frobenius Syntax d. Ennius $ 11) und Plaut. Trin. 543 nemo 
exstat qui ıbi sex menses wixerit. Ganz geläufig ist sodann 
bei Plautus die Ersetzung von Formen des verb. subst. durch 
solche von vivo, vgl. Amph. 1046 Qui me Thebis alter wiwit 
miserior. Bacch. 553 Benewolens wiwit tibi. Men. 202 quando una 
wiuis mieis morigera moribus; ib. 726. 908 ne ego homo wiuo 
miser. Trin. 390 Lepidus wiwis, vgl. Brix-Niemeyer zu Trin. 390, 
Men. 202, Mil. gl. 678 wo weitere Belege. Schließlich kann hier 
noch an den spätlateinischen Ersatz von esse durch haberi er- 
innert werden, wofür zu verweisen ist auf P. Geyer Itinera 
Hierosolymit. p. 466 und Weyman Archiv f. lat. Lex. XIV 484. 


') Vgl. auch seinen Phil. Kom. z. Peregr. Aeth. S. 146 und Anm. 1, wo 
Belege für den spätlat. Ersatz von esse durch sedere (residere). 


Miszellen. 373 


Der für das Lateinische nachweisbare Ersatz von esse durch 
stare (nebst Komposita) ist, wie ich glaube, auch in den italischen 
Dialekten zu erkennen. Die umbrische Inschrift bei Buck 
A Grammar of Oscan and Umbrian No. 84 schließt mit Saere 
stahu, was der Stein, der hier als redend eingeführt wird, von 
sich selbst aussagt (vgl. Aufrecht-Kirchhoff S. 392). Faßt man 
hier stahu in seiner eigentlichen Bedeutung, so vermißt man eine 
zum Verbum gehörige Ortsangabe; man wird daher übersetzen 
müssen: „Ich bin etwas Heiliges, Unantastbares“, d. h. „ich 
darf nicht von der Grenze des Ackers verrückt werden.“ Für 
das Oskische kann verwiesen werden auf Z. 26 f. des Täfelchens 
von Agnone: dasas ekask eestint hürtit‘) „der Hain besitzt 
folgende Altäre“, wozu v. Grienberger Glotta II 263 richtig 
bemerkt: „Das Verbum mit dem Dativ... wirkt so wie lat- 
esse mit demselben Kasus im Sinne einer Besitzformel.“ Dann 
wird man auch den Schluß der Inschrift (Z. 48) Hürz Dekmanninis 
stait mit v. Grienberger a. a. 0. S. 264 übersetzen müssen: „Der 
Hain gehört den Decumanii.“ 


IV. mulier quwae mulier. 


Diese bei Petron Kap. 42, 7 vorkommende Phrase hat Bücheler 
Rhein. Mus. IIL (1893) S. 651 Anm. 1 richtig gedeutet als „ein 
Weib, das ein rechtes Weib, das voll und ganz Weib ist“, vgl. 
jetzt auch E. Thomas Studien zur lat. und griech. Sprachgeschichte 
(Berlin 1912) S. 70. Die Ellipse der nach unserem Sprachempfinden 
zu dem zweiten mulier gehörigen attributiven Bestimmung hat 
eine treffende Parallele an Ait. Brah. VII 13, 10 taj jaya jaya 
bhavati yad asya jayate punah „Nur dann ist das Weib ein 
rechtes Weib, wenn er (scil. der Mann) in ihr wiedergeboren 
wird“. Beim Verbum findet sich eine ähnliche Ellipse in Plaut. 
Mil. gl. 352 Sed ego hoc quod ago id me agere oportet „was ich 
tue, muß ich auch ernstlich tun“, Brix-Niemeyer z. d. St., wo 
mehr Belege, vgl. auch ihre Anm. zu Trin. 981 und Lorenz zu 
Pseud. 778. 

V. Lat. penes m. acc. = „nach jemandes Ansicht - 
gr. nao« und altir. la. 

P. Hirt hat im Arch. für lat. Lex. IV 396 f. gezeigt, daß 
lat. penes m. d. Akk. die Bedeutungsentwicklung zu „nach 


ı) In einem im Juli vorigen Jahres niedergeschriebenen Aufsatze, der in 
Glotta V1 ff. erscheinen wird, habe ich Verschreibung von hurtii für Lok. hürtei 
angenommen, weil mir damals die Konstruktion des Satzes noch nicht klar war. 
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jemandes Ansicht, in den Augen jemandes* durchgemacht hat; 
z. B. Tert. spect. 2 summa offensa penes illum (deum) idolatria 
est = „in den Augen Gottes“ (dei iudieio). Es ist interessant, 
daß nicht nur gr. naoa c. Dat. (vgl. E. Bruhn, Anhang z. So- 
phokles erklärt von Schneidewin und Nauck $ 71, D), sondern 
auch die altir. Präpos. la „bei“ dieselbe Bedeutungsentwicklung 
zeigen, z. B. Windisch, Ir. Texte I 105 Z. 9: Ba bec dan la 
Connachta a cuit „diese Portion hielten die Connachter für (zu) 
klein“. Ebenso mit sufigiertem Pronomen z. B. Wb. VIb 8 
is diamuin leiss cach thtare „nach seiner Ansicht ist jede Speise 
rein“, mehr Stellen bei Windisch Wtb. S. 649 Sp. 1. 


Straßburei. E. W. Havers. 


Vom Praesens historicum. 


Im Lit. Zentralblatt 1853, 63 schrieb einst A. Kuhn 
[Hinterlassene mythologische Abhandlungen 195 nr. 128] von der 
Erzählung im Präsens: „Sie findet sich allerdings auch oft im 
Volke und nicht selten bei sonst begabten Leuten, aber eine 
ihnen’ wesentliche Beigabe, Ton und Gebärden der Erzählenden, 
sind durch den Druck nicht wiederzugeben.“ Je rarer solche 
Beobachtungen an der lebenden Sprache zu sein pflegen, um so 
nötiger scheint es dies Zeugnis eines in der Aufnahme volks- 
tümlicher Überlieferungen geübten Mannes vor völliger Ver- 
gessenheit zu bewahren. 


Vergessenes. 
Zu S. 190 und 252. 


An lett. deewatees hat aus Anlaß des von Kirchhoff ge- 
deuteten osk. deiuatud schon vor 50 Jahren Schleicher erinnert: 
oben XII 399. 

Ebenso ist ahd. manzon bereits früher, worauf E. Gutmacher 


hinweist, mit gr. «aZös in Verbindung gebracht worden: G. Meyer 
Alb. Wb. 274. Ws; 
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Zum Gedächtnis Adalbert Kuhns. 
Geb. 19. Nov. 1812, gest. 5. Mai 1881. 


Auf den 19. November 1912, zwischen Beginn und Abschluß dieses Bandes, 
fiel der 100. Geburtstag des Mannes, der die Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung im Jahre 1850 gemeinsam mit Aufrecht ins Leben gerufen, 
dann durch drei Dezennien geleitet und ihr über den Tod hinaus seinen 
Namen aufgeprägt hat. Kuhns Zeitschrift hat vor andern Anlaß bei dieser 
säcularen Gelegenheit ihres doynyerns &nwvuuos in Treue zu gedenken. Er 
hat der jungen, um Anerkennung unter den älteren Schwestern ringenden 
Wissenschaft und ihren verstreuten Mitarbeitern zuerst eine den Wandel der 
Jahre, der Menschen und der Interessen überdauernde gemeinsame Heimstätte 
gegründet, durch räumliche Konzentration die Wirkung aller sprachverglei- 
chenden Forschung vertieft zugleich und verbreitert und so an seinem Teile 
erfolgreich die Abneigung und das Mißtrauen der auf altbekanntem Boden 
wohnlich eingerichteten Disziplinen gegen die außerhalb aller herkömmlichen 
Ordnung stehenden Sanskritaner und ihre polyglotten Genossen überwinden 
helfen. In der endlichen Verschmelzung der ‘Zeitschrift’, deren Interessen- 
sphäre noch mit gebotener Vorsicht auf das ‘Deutsche, Griechische und 
Lateinische’ beschränkt werden mußte, und der ebenfalls von Kuhn, diesmal 
im Verein mit Schleicher, herausgegebenen ‘Beiträge’, die sich seit 1856, 
schon weniger ängstlich, auf das unbekanntere und klippenreichere Meer der 
‘arischen, celtischen und slavischen Sprachen’ hinauswagten, kam diese Über- 
windung auch praktisch zur Geltung und Anerkennung. Der 23. Band der 
Zeitschrift, der durch ein vom 2. Juli 1875 datiertes Geleitwort Kuhns eingeführt 
wird, bekennt sich zum ersten Male offen und unzweideutig als Arbeitsorgan 
der gesamten indogermanischen Sprachwissenschaft und bricht die Schranken 
nieder, die die Rücksicht auf traditionelle, inzwischen überlebte Vorurteile 
aufgerichtet hatte. Es ist zugleich der Band, in dem sich eine neue Zeit mit 
neuen Zielen und gewandelter Methode ohne große Worte, durch die schlichte 
Wirkung neugewonnener Erkenntnisse, die die Gewähr der Dauer und der 
fortzeugenden Kraft in sich zu tragen scheinen, siegreich ankündigt, in Karl 
Verners unvergänglicher Abhandlung, durch die sich die störendste ‘Ausnahme 
der ersten Lautverschiebung’ unversehens umwandelt in das wunderbarste und 
wirksamste Zeugnis für die Macht der alles Sprachleben geheimnisvoll durch- 
waltenden Gesetzmäßigkeit, und in Jacob Wackernagels vorbildlicher Darstellung 
des ‘griechischen Verbalakzents’, die das scheinbar so widerspruchsvolle Ver- 
halten des Indischen und des Griechischen durch sinnreich einfache Deutung 
in reine Harmonie auflöst. Und wieder war es das Sanskrit, dessen uralter 
Überlieferung die germanische so gut wie die griechische Grammatik das Licht 
ins Dunkel, Ordnung in die Verwirrung bringende Rätselwort entnehmen 
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mußte, dasselbe Sanskrit, dessen Unentbehrlichkeit die Begründer der Zeit- 
schrift ein Vierteljahrhundert zuvor, in ihrem Prospekt vom 12. Juni 1850, nur 
schüchtern und zurückhaltend zu betonen gewagt hatten. 

Mit Stolz mustern wir heute den Kranz unvergessener Namen, die die 
Blätter der von Adalbert Kuhn herausgegebenen Bändereihen zieren, aber auch 
die Fülle vergessener Untersuchungen, aus deren Ergebnissen so vieles zum 
unverlierbaren, namenlos weitergegebenen Besitze unserer Wissenschaft ge- 
worden ist. Am reinsten aber wirkt noch jetzt, wenigstens auf mich, wenn 
Pflicht oder Zufall mich wieder einmal die alten Wege führt, die von Band 
zu Band sich schlingende Perlenschnur glänzender Einzelentdeckungen, wie 
sie etwa Bugge oder Ebel, später Froehde und Fick mühelos und schlagend zu 
gelingen pflegten. An all diesen guten Dingen hat Kuhn in seiner dreifachen 
Tätigkeit als Redakteur, Rezensent und Mitforscher seinen vollgemessenen 
Anteil (auch die hübschen Einzelfunde fehlen nicht, wie got. rinnan aus 
*ri-nw-an KZ. 2 [1853], 460, lat. carmen germen zu cano gigno, wofür jetzt 
Havet zitiert zu werden pflegt statt 10 [1861], 291, darunter ein Treffer von 
ganz besonderem Range: ved. sahasriya- = gr. yikıoı yEkkıoı 15 [1866], 308). 
Kuhns Bücherbesprechungen umschreiben den weiten Kreis seiner sprachlichen 
Interessen und seiner Aufnahmefähigkeit, die ihm wertvolle Anregungen für 
die Lautgeschichte oder die Mythologie hier aus Spiegels Einleitung in die 
traditionellen Schriften der Parsen, dort aus Arbeiten über die heutigen Dialekte 
Kärntens und Jütlands zu schöpfen gestattet. Auch für die Etymologie zieht 
er gern das Zeugnis der lebenden Mundarten heran und bekennt gelegentlich 
dankbar, daß ihr Studium oft überraschende Blicke in die Werkstätte der 
Sprache eröffne. Wie eine Abrechnung des Alters mit einer etwas ungebär- 
digen, doch zukunftssicheren Jugend wirkt die sehr charakteristische Rezension 
von Scherers ‘Zur Geschichte der deutschen Sprache’ im 18. Bande der Zeit- 
schrift (1869), einer der letzten größeren Aufsätze, die Kuhn selbst im Druck 
hat ausgehen lassen. Es war nicht schwer, die Unebenheiten und Inkonse- 
quenzen des epochemachenden Buches zu kritisieren, denn nur unter vielfachen 
Widerständen entringt sich in ihm das Neue und Vorwärtsweisende, was 
Scherer der indogermanischen Sprachwissenschaft zu sagen hatte, dem Schoße 
des Überkommenen und des Todesreifen, dessen Abstoßung erst den in 
Scherers Spuren vorwärts schreitenden Nachfolgern gelingen sollte. Schon in 
dem außergewöhnlichen Umfang der Widerlegung, die Kuhn hier den Scherer- 
schen Positionen gegenüberstellt, liegt unausgesprochen eine halb unbewußte 
Anerkennung wenn nicht der Bedeutung, so doch der Gefährlichkeit dieses 
mit respektloser Kritik an allen scheinbar so festgefügten Grundlagen der 
indogermanischen Sprachwissenschaft rüttelnden Neuerers. Wir werden heute 
Kuhn darob nicht schelten wollen, daß er die für Ziel und Methode der 
Forschung wegweisenden Anregungen und die fruchtbaren Keime neuer Ein- 
sichten, die Scherers Buch in Fülle ausstreut, über den unleugbaren Schwächen 
mancher Beweisführung ganz und gar übersehen hat. Denn die entscheiden- 
den Erlebnisse, die sein sprachgeschichtliches Denken geformt, reichen zurück 
bis in die dreißiger Jahre und sind unmittelbar mit den Anfängen der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft selbst und mit der Persönlichkeit ihres 
Schöpfers Franz Bopp verknüpft. 

Kuhn, ein Sohn der Neumark, hat in Berlin von 1833—1836 studiert und 
seine akademischen Lehrjahre mit einer Dissertation De conjugatione in -uı 
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linguae sanscritae ratione habita’ 1837 beschlossen. Nicht ohne Selbständig- 
keit im Einzelnen, atmet sie doch als Ganzes durchaus den Geist Bopp’scher 
Schule und trägt keine ausgeprägt persönlichen Züge. Da ist schon charak- 
teristischer die Auswahl der Collegia, die der eben Immatrikulierte Herbst 
1833 getroffen hat: Griechische Altertümer bei Böckh, Sanskritgrammatik bei 
Bopp, Altdeutsche und altnordische Mythologie bei von der Hagen. Denn in 
diesen Vorlesungsthemen klingt mit merkwürdiger Vollständigkeit bereits das 
Leitmotiv seiner künftigen wissenschaftlichen Arbeit an. Aber tiefer noch und 
nachhaltiger als die mündliche Lehre haben, wie mir scheint (gelegentliche 
Selbstzeugnisse bestätigen es), ein paar zur rechten Zeit auf den Plan tretende 
Bücher den Studenten und jungen Doktor beeinflußt, die Deutsche Mythologie 
Jacob Grimms (1835), die mit schöpferischer Phantasie aus den vergilbten 
Blättern der Vergangenheit und dem lebendigen Strome der Volksüberlieferung 
die unmittelbare Anschauung des alten Götter- und Dämonenglaubens zurück- 
zugewinnen trachtete, und die Anfänge der Rigveda-Ausgabe, um .deren willen 
die Wissenschaft den Namen des mitten aus der Arbeit durch frühen Tod 
herausgerissenen Friedr. Aug. Rosen nicht vergessen wird (1830 und 1838). 
Die Wirkung beider Veröffentlichungen auf die empfänglich gestimmten Zeit- 
genossen kann man sich schwerlich groß genug vorstellen: hier wie dort schien 
eine versunkene Welt wieder in die Helle des Tages emporgehoben zu werden, 
und ein schärferes Auge gewahrte alsbald auch die Spuren einer uralten Ver- 
bindungsbrücke, die über Raum und Zeit hinweg den Wagemutigen wohl von 
einem Ufer zum andern tragen mochte. Adalbert Kuhn bleibt der Ruhm, als 
Erster in der vollen Ausrüstung der damaligen Sprachwissenschaft diese Brücke 
entschlossenen Schrittes begangen zu haben. Nun erst hatte er seiner 
wissenschaftlichen Forschungsarbeit die wahre Aufgabe gefunden, der er dann 
bis ans Ende treugeblieben ist. Während er, zunächst in der märkischen 
Heimat, dann fortschreitend auch in den übrigen Landschaften Norddeutsch- 
lands den Resten altgermanischer Religion in Sage und Märchen, in Sitte und 
Aberglauben, diesem für die Wissenschaft ‘kostbaren Erbe uralter Zeiten’, 
mit dem zähen Eifer des Sammlers nachzuspüren begann, machte er sich 
gleichzeitig in der fremdartigen Welt des indischen Altertums heimisch, so 
gut und so weit es die zugänglichen Drucke und die Handschriften der für die 
Berliner Bibliothek erworbenen Chambers’schen Sammlung irgend erlaubten. Es 
ist noch heute nicht ohne Reiz, ihn bei der Arbeit zu begleiten und mit ihm 
die kleinen Entdeckerfreuden zu teilen, wie sie der Fortgang der Editionen 
oder der eigenen Lektüre bescherte. Da gesellt sich dem hom. ios ‘Pfeil’ das 
ved. isuh, da treten die Casusformen von ddma- ‘Haus’ und sana- ‘alt’ (= gr. 
döwuos #vos) allmählich ans Licht, die Namen der Wasservögel atih und mad- 
güh melden sich als nächste Verwandte von lat. anas und mergus, ohate 
scheint sich als das unmittelbare Abbild des griech. edyera«: auszuweisen. 
Und schon greift die ständig sich mehrende Fülle hin und her laufender Be- 
ziehungen über das Einzelwort hinaus ins Gebiet der Phraseologie: ved. dksiti 
$rävah wurzelt (so möchte man glauben) in derselben Tradition, der auch 
das hom. zA£fos «ysırov in der Urzeit entsprungen ist. Anderwärts bringt 
Kuhn zu hom. ’Heiıov Yeov ozonov ndE zai dvdowv die schlagende ved. 
Parallele süryam spdsam visvasya jägatah. Metrische und syntaktische Beob- 
achtungen, deren Wichtigkeit auch für die sprachvergleichende Ausbeutung 
der ved. Überlieferung er auf der Stelle begriffen hatte, liefern etwa in zwei- 
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silbig gemessenem vd das genaue Seitenstück zu zUwy und in yacchresthah 
RV 3, 5321 die erste und bis jetzt wohl auch einzige Analogie bekannter 
griechischer Verbindungen wie os BeArıor«. Achtsames Aufmerken auf den 
ved. Conjunctivgebrauch, von dem Kuhn mehrfach lehrreiche Proben gegeben, 
führt zu der Erkenntnis, daß lat. erit formell kein Futurum, sondern ein echter 
ide. Conjunetiv ist (= ai. dsatı). Über diese und ähnliche Einzelheiten, die 
in ihrer Summe ganz und gar nicht unbeträchtlich sind, erhebt sich der Ver- 
such, in systematischer und umfassender Beobachtung der ved. Metrik den 
Liedern selbst die Zeugnisse für ihre älteste Sprachform zu entlocken. Kuhn 
hat diese Untersuchung sofort beim Beginn seiner Vedalektüre angegriffen 
(Ztschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes 3, 76—88, dat. vom Febr. 1839) und sie 
nach 20 jähriger Unterbrechung in den Beitr. 3 und 4 von neuem aufgenommen. 
Bleibende Ergebnisse von Bedeutung sind dabei gewonnen. Auch richtete sich 
sein Blick nicht bloß nach rückwäıts ins Dunkel der unserer Überlieferung 
voraus liegenden Zeit, sondern suchte zugleich die Verbindungslinien zu er- 
spähen, die zur jüngeren Entwicklung der Sprache hinüberleiten (zweisilbiges 
duhitä Beitr. 4, 198). Auf rein grammatischem Gebiet liegen zwei Erkennt- 
nisse, die sich erst später als ungeahnt folgen- und aufschlußreich erweisen 
sollten, die von verschiedenen Punkten her convergierenden Beobachtungen, 
die mit innerer Notwendigkeit zur Entdeckung der merkwürdigen r/n-Stämme 
führen mußten (KZ. 2 [1853], 143. 236. 4 [1855], 42 f. vgl. mit 8, 445), und 
die Feststellung eines weitreichenden Zusammenhanges zwischen Präsens- und 
Nominalbildung (2 [1853], 398. 466), deren Konsequenzen noch zu ziehen sind. 
Für die Zusammenstellung von ai. stabhuydti und stabhnoti, von got. straujan 
und gr. dooveır mit oToovvuı dovvuı, von teyus mit ai. daghnoti (a. a. O. 
396. 458. 466) hat erst de Saussure die volle geschichtliche Perspektive er- 
schlossen durch seine glänzende Deutung der Präsensformen ai. s$r-n-u-mah 
und gr. dau-v-«-uev. Auch der Analyse von öydop-os und octaw-us Beitr. 
1, 367 KZ. 15, 311 wird man gern gedenken, weil sie den Ausgangspunkt 
bildet für die zutreffende Beurteilung der Ördinalzahlen 7 bis 10 und die 
Rekonstruktion der durch ihre volle Disharmonie bemerkenswerten Reihe septm 
oktöu nevn dekmt erst ermöglicht hat. 

Aber hinter der Form des Wortes suchte Kuhn, darin Jacob Grimm ver- 
wandter als seinem Lehrer Bopp, überall die lebendige Anschauung, aus der 
in der Vorzeit das Wort geboren wurde, und hinter der Sprache das Bild des 
Volkes, das ihr die besondere Art seines Denkens und Glaubens, aber auch die 
Erinnerungsmale seiner Geschichte unzerstörbar, doch nur dem Kundigen 
sichtbar eingeprägt hat. So wurde Kuhn, aus der Notwendigkeit seiner Ent- 
wicklung heraus, zum Begründer einer ‘vergleichenden Mythologie’, die man als 
natürliche Ergänzung der ‘vergleichenden Sprachwissenschaft’ empfand und je 
nach dem Standpunkte begrüßte oder ablehnte, und der linguistischen Prähistorie, 
die die Sprache als geschichtliches Dokument wertete und aus dem gemeinsamen 
Wortbesitze der verwandten Stämme den Kulturzustand und die Lebensformen 
der Epoche vor der Trennung wenigstens in ungefährem Umriß zu erschließen 
sich getraute. Daß die Probleme in Wahrheit komplizierter und weniger leicht 
zugänglich sind, als die Wegbereiter der neuen Forschung glaubten, liegt im 
Wesen aller wissenschaftlichen Arbeit und kann ihr Verdienst nicht schmälern. 
Aus Anlaß einiger in die gleiche Richtung weisender Bemerkungen Ad. Pietets 
(Journ. as. III s. t. 2 [1836], 455 ff. und De laffinitö des langues celtiques 
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avec le sanscrit [1837], 172—176) hat Kuhn das Ziel schon in den Jahrbüchern 
für wissenschaftliche Kritik 1840 (April 588) sichtbar aufgestellt und dann im 
Osterprogramm des Berliner Realgymnasiums 1845 die Ergebnisse der Etymo- 
logie, die sich eben erst der Willkür eines zügellosen Dilettantismus und frei- 
schweifender Phantastik zu entwinden begonnen hatte, für die Aufhellung der 
“ältesten Geschichte der indogermanischen Völker’ fruchtbar zu machen unter- 
nommen (ein erweiterter Wiederabdruck, dem Jacob Grimms inzwischen erschie- 
nene Geschichte der deutschen Sprache zugute gekommen ist, steht in Webers 
Ind. Stud. 1. 1850). Auf allen Wegen sucht Kuhn in diesen Jahren die Spur 
der alten Sitte und der alten Götter, und manch überraschender Fund lohnt, 
indem er die Übereinstimmung indischer und europäischer, v. a. germanischer 
Bräuche und Vorstellungen in helles Licht setzt, die Mühe des emsigen 
Suchens. Die glücklich erkannte Zusammengehörigkeit der ved. sabhä und 
der germ. sibja dient zum Erweise, daß die Rechtsverhältnisse schon vor der 
großen Völkerspaltung zu einer gewissen Ausbildung gelangt seien; der Glaube 
der Deutschen und der Slaven an die apotropäische Kraft des Knoblauchs zur 
Erläuterung der von den ind. Lexikographen aufbewahrten Bezeichnung 
bhütaghna- (Beitr. 2, 380). Die Zwölften der Germanen spielen ihre Rolle auch 
in der vedischen Überlieferung (KZ. 4 [1855], 113). Daß der griechische Zevs 
in seinem Namen nichts anderes als den lichten Glanz des Himmels wieder- 
spiegelt, hatte in seiner religionsgeschichtlichen Bedeutsamkeit schon O Müller 
GGA.1834, 795 erkannt und ausgesprochen, aber die viel weiter tragende Gleichung 
Dyaüs pitah = Zeü sıdteg = Iuppiter hat wohl erst Kuhn den eben durch Rosen 
eröffneten Schätzen des Rigveda entnommen (Z. f. DA. 2 [1842], 234). Man 
kann die Empfindung begreifen und nachfühlen, daß sich hier ein unerwartet 
verheißungsvoller Blick unmittelbar in den von ‘lichten’ deva’s bewohnt ge- 
dachten Götterhimmel des noch ungeteilten Urvolkes aufzutun schien. Daß 
nach so glückhaften Anfängen der Fortgang die bitterste Enttäuschung 
bringen, die neu erbohrte Quelle der Etymologie für den Mythologen so rasch 
versiegen sollte, konnte in jenen Tagen hoffnungsfreudiger Erwartung niemand 
voraussehen. Der verbreiteten Neigung, in den Mythen die Reflexe ethischer 
Konzeptionen oder philosophischer Ideen zu suchen, wirkte der Gesamt- 
eindruck der Rigvedahymnen entgegen, in denen die Grenze zwischen poe- 
tischer Darstellung lebendig angeschauter Naturerscheinungen und mythischer 
Erzählung, zwischen der rein sinnlich empfundenen Naturkraft und der persön- 
lich gestalteten, geistig belebten Gottheit noch ganz fließend zu sein schien. 
Aus der dialogischen Form einiger Lieder glaubte Kuhn erraten zu können, 
daß der in durchsichtiger Natursymbolik wurzelnde Mythos vom Raub und der 
Wiederholung der Rinder alljährlich an bestimmten Tagen auch zu dramati- 
scher Darstellung gelangt sei (Z. f. DA. 6 [1848], 119). Jeden Mythos bis in 
seine einzelnen Züge hinein auf eine physische Grundlage, ein sinnliches 
Element, auf den nachhaltig das Gemüt erregenden Eindruck ganz bestimmter 
Naturvorgänge zurückzuführen, wurde das deutlich ausgesprochene Ziel der 
Forschung. Die Überschätzung der Etymologie und des Wortes, dem Kuhn 
wie Max Müller noch (oder gerade) in der Periode des Absterbens seiner sinn- 
fälligen Bedeutung mythenbildende Kräfte zuschreiben, muß man der Zeit zu 
gute halten. Die bei Kuhn unverkennbar zutage tretende Vorliebe, die Mythen- 
deutung besonders an die atmosphärischen Himmelserscheinungen anzuknüpfen, 
wird aber, wie der ebenso unverkennbare Gegensatz zu Max Müller zeigt, wohl 
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individuelle Gründe in der Art und Folge der seine ersten mythologischen 
Konzeptionen bestimmenden Eindrücke haben. In Rezensionen, Aufsätzen, Vor- 
trägen (vor der Berlinischen Gesellschaft für deutsche Sprache und Altertums- 
kunde, als deren Mitglied Kuhn im Jan. 1842 eingeführt wurde,) sehen wir 
ihn an der vorbereitenden Arbeit, die dann 1858 und 59 zusammengefaßt und 
gekrönt wird durch das vielberufene Buch über die Herabkunft des Feuers und 
des Göttertrankes, ‘die erste in vollem Detail ausgeführte Monographie auf 
dem Gebiete der vergleichenden Mythologie der Indogermanen’, deren Autor 
von A Weber zugleich ‘als der wahrhaftige Schöpfer dieser neuen Wissen- 
schaft’ mit Fug und Recht bezeichnet werden durfte. Man mag sich zu den 
Ergebnissen des Buches, das mehr als die bloßen Elemente mythisch geformter 
Naturanschauung, das ganze Komplexe mythologischer Gebilde für das indo- 
germanische Altertum als Gemeinbesitz in Anspruch nahm, stellen wie man 
will: viele Einzelheiten werden ihren Wert, das Ganze aber wird in der Ge- 
schichte der mythologischen Forschung seinen Platz behaupten, weil es unab- 
weisbare Probleme in Fluß gebracht und die Unruhe des wißbegierigen Fragens 
und Suchens erzeugt hat, die den Fortschritt der Erkenntnis einleitet und 
anbahnt. 

Den Sammler und Herausgeber der Märkischen, Norddeutschen, West- 
fälischen Sagen (1843. 1848. 1859), der einem Jacob Grimm zu dank ge- 
arbeitet, wird die Volkskunde, die sich in ihren damaligen Anfängen noch 
Sittenkunde oder Sittengeschichte nennen ließ, als einen ihrer ersten Förderer 
in dauernden Ehren halten. Auf diesem von systematischer Forschung erst 
oberflächlich in Angriff genommenen Acker volkstümlicher Überlieferungen 
reifte seiner unermüdlichen Beobachtungsfreude vielleicht ihr schönster und 
denkwürdigster Erfolg, die Entdeckung, daß die sprachliche Form germani- 
scher Segens- und Zaubersprüche ihr treues Spiegelbild schon im Atharvaveda 
findet (KZ. 13.1864): nur als ein Totenopfer konnte er diese Blätter, über dem 
eben geschlossenen Grabe Jacob Grimms, dem Unvergleichlichen darbringen, 
dem er selbst die tiefsten Anregungen seiner Arbeit verdankte. Als treu- 
fleißiger Beobachter hat Kuhn durch mehr als 2 Jahrzehnte im Literarischen 
Zentralblatt (1852—73) die alljährlich steigende Flut volkskundlicher Publi- 
kationen registriert und den Ertrag in seine Scheuern gesammelt. Aber er 
hat am Abend seines Lebens nicht mehr die Muße gefunden in zusammen- 
fassender Arbeit die Summe zu ziehen. Denn alles, was er der Wissenschaft 
gegeben, hat er, der durch ein Menschenleben im praktischen Schuldienste ge- 
standen (zuletzt, seit 1870, als Direktor des Köllnischen Gymnasiums zu Berlin), 
seinem Amte, das wahrlich den ganzen Mann fordert, so nebenher abzuge- 
winnen verstanden. Um so höher werden wir Umfang und Bedeutung seiner 
wissenschaftlichen Verdienste schätzen und um so dankbarer das Erbe hüten, 
das der Begründer der Kuhn’schen Zeitschrift an sicheren Erkenntnissen und 
fortwirkenden Anregungen uns hinterlassen hat. 
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Sachregister. 
Ablaut, 23. 95. 226. 
Akzent, idg. 355. 
Anlaut im Slavischen: 32. 239. Abfall von i 47; von Cons. 47. 
Assimilation: 41. 96. 98. 354. 
Bedeutungswandel: 49. Darm — Brut 32 f.; berühren — bitten 65; zittern — 
schimmern 67; laufen — Kalb 68; kleines Geschöpf — Meise 70; schwach 


— zart 71; Maus — Muskel 196 f.; Maus — cunnus 199, kratzen — zanken 
258. 267. 


Casus: Contamination von Casusformen 356. — Armen. Instr, von -n-Stämmen: 
amb 354. 
Consonanten: Abfall im Anlaut, slav. 47”. — Einschub von g, poln. 33; von 


r, slav. 38; von s vor k und n, slav. lit. deutsch 36. — Gruppen: lit. 
ks = s 46; slav. skn > sn 41; poln. dl > gl 32; griech. oo = o 241.— 
Palatalisierung im Kelt.: 78 f. 138. 358 f. 363. — Umstellung: böhm. 33; 
poln. 37. 41; russ. serb. 38; griech. 152. 204; slav. 301. — Vorschlag von 
d im Poln. 37; von v im Slav. 289. — Wechsel von Media und Tenuis im 
Slav. 39 ff. 42; von A und ch im Böhm. 43; von ! und r im Slav. 46. 

Composita, scheinbare auf Grund adverbialer Ausdrücke 228f.; tautologische 111. 

Deminutiva, i. d. Anrede 369. — s. a. Suffixe. 

Dissimilation: 26. 95. 137. 169. 230. 293. 297. 313. 334. 352. 

Entlehnungen: 28f. 33. 74. 294. 351. — Keltismen im Slav. 30. — Litu- 
anismen im Slav. 29. — Polonismen im Lit. 192. — Verstümmelung von 
Lehnwörtern 37 £. 

Haplologie: 131. 150. 159. 209. 335. 

Hochzeitsbräuche und Ausdrücke dafür: 83. 319. 

Motionslosigkeit von Adjektiven auf -u 229. 

Streckformen: 34. 35. 

Suffixe: Collectiva slav. 89. 307; Demin, -ar- 136; Femininsuff. mit -n- 349; 
Nom. ag. auf -elo, -ela im Slav. 296; Suffixhäufung im Slav. 36. — Tier- 
namen auf -e! 46. — Einzelne Suffixe im Slav.: -aro 28; -d- und -g- 46; 
-ez 34; -ha-, -jaha- 33; -iga 33, -iga, -ega 314. 316; -ito 32; -jaga 307. 
Russ. -oza 31; -r- 53; -st- neben t 35. 54; -ugo, ogo 312; -usto 35; -uto, 
-oto 35. 39; -zd- neben -d- 53; -zd, -zn 54; -znb 28; -vsks 28. 

Syntax: Dat. sympathet. 371; Instrumental für Dual im Finn.-Ugr. 365; 
pleonastisches inquit 370; Praes. hist. 374; Proklise der Negation im 
German. 2 f.; subjektloser Satz 5; Verbum am Satzanfang im Anord. 7. 

Ursitze und Wanderungen der Goten 336 f.; der Iren 75. 

Vokale: Abfall von i im slav. Anlaut 47; Umlaut der Mittelsilben im Lat. 352; 
Umlaut im Aengl. 255; im Cymr. 360; im Ir. 360 f. — Wechsel im Nach- 
ton griech. 56 f.; slav. Wechsel von o und a 47; von o und e 48; von p 
und « 38. — Zweigipflige Längen im Ir. 358. 

Volksetymologie: 193. 364. ’ 

Wortbildung: Beeinflussungen 40. 188; Contamination 145. 352; künstliche 
Bildung 47; Präsentia mit Nasal-Infix 378; Reimbildung 192; r/n-Stämme 
378, Zusammenhang zwiscken Präsens- und Nominalbildung 378. 
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Altindisch. 
dkravihasta 133 
dmbhas 57 
ambhrnd 57 
arnas 104 
asandm 121 
@-dr 70 
anas 89 
Ayjisvan 134 
ekakah 333 
ojas 124 
kaninika 197 
kandah 196 
kandukah 196 
kalahah 288 
kurkurah 146 
klöman- 95 
gard- 716 
gargaras 11# 
gartas 114 
gayatı 68 
girati 76 
gita- 68 
grama- 63 
glaus 284 
Jahaka 96 
jinati 64 
trhan- 126 
tman 134 
thuthukrt 146 
dardurd-, dardü 62 
durgrbhisvan 134 
dramati 62 
parinah,pariman201 
palyangayate 125 
Boaguaves 90 
bhütaghna- 379 
bhryjati 66 
Mudgalani 349 
muskah 199 
musnäti 193 
mütram 235 
nväh 193 
yacchresthad- 378 
yodhatı 627 
ramate 124 
rahu- 114 
liksa 108 
Nyati 362 
lopah, loptram 288 
vadhüh 83 
vadhri- 234 
valate 70 
vip 61 
visvdha 333 
vepate 61 
Savira 12 
sisu- 134 
süura- 72 
sajatı 120 


| 


Wortregister. 


samsisvarı 134 


| sahasriya- 376 


stima- 226 
styana- 226 
styayatı 226 
Mittelindisch. 
yavdapos 92 
Tevyoi 90 
camma 94 
Jooodvns 90 
uaudrocı 90 
mai 90 
uwoıeis 90 
oauua 94 
Avestisch. 
enayaiti 200 
xrvant 131 
dereta 70 
duma 202 
pairıka 200 
mayava 73 
vadu 84 
vadrya 83 
vadayeitı 83 
vaday- 234 
vip 61 
spanyä 235 
spantt 235 


Ossetisch. 
tu 95 
Persisch. 
alt: 


‚ avahya radiy 108 


mittel: 
dart 71 
dumb 202 
dumbomand 202 
neu: 
bayo 83 
derd 71 
lake 121 
musk 199 
must, musti 193 
part 201 
tuf 95 


Griechisch. 
dyvsiv 125 
@yvos 117 
alyın 125 
«@xoAos 121 
Axtevus 148 
dzın 121 
a@Apos 287 
akuıın: 287 
akwpos 287 
duicow 195 


\ drıiakos 56 


&oxos 108 


\ donateosaı 170 | 
| @oneros 170 | 
| auyn 123 


dvazws 209 
dvnkeyns 226 
dvnnekin 159 
drnvns 89 


-arılos 159 


dondoıos 171 | 


dysuw 342 | 
dyvaodnuı 342 


| dyvnzortas 125 


ı Boiyvos 149 


| y£ooov 69 


| Eigıs 229 
| Ezuayeiov 114 
| &kayus 14 
&lelilo 64 


\dxyoucı 342 


d@y0os 342 

Bıaw 64 

B69005 114 

Boo« 716 

Bovßowors 167 | 


Buße 156 | 
yAyun, yAnuıov 69 | 
yün, yuns 227 | 
daıros 235 | 
daoda 62 
devxsı 226 
deya 126 
doaueiv 62 
EHeev 234 
E+oıs 234 


Evveneiıv 1710. 288 
Evooıs 334 
Ertıek(A)ns 56 
Ertiartos,enudhrnsdb) 
£ovotlßn 125 | 
£&gyeins 56 
"Egyeoos 56 
fpnkis, EypnAos 57 
Eyvo« 57 
‚Fekidıos 153 
FEhoo 130 
‚Fioıs 229 
nAixos, nAı& 65 
nniakos 56 
rocua 124 
npavos 56 
Heuos 149 
FEONETLOS, HEOTLS | 
170 
ouıys 153 
hi 58 
teoateus 58 
iH0ı5 234 
invaoie 173 


zatngyns 56. 57 
zıyzkis 169 


\zivaıdos 200 


zh£ı0lov 168 
xvilw 201 
zoidowvy 152 
z0vdvAos 196 
zovioakos 200 
zodußos 67 
z00ußow 67 
zudicveıoa 133 
zuydyyns 91 
zuyduvıe 97 
zuguos 12 
kayeoös 116 
Adyava 116 
Adyyn 122 
Andeiv 67 
kıyvus 125 
koyyalcı 124 
koıyos 127 
kuyoı 124 
kuzaıwve 349 
Avzaoiov 136 
Auzavyes 123 
uv, uuo 193 
ualos 252. 374 
uraoos 68 
wuxns 189 
uuoyov 199 
uvwvia 199 


\vnstel£o 159 
| 'Ofakidıos 153 
| öunkıs 65 


Voyavızos 205 


| oogwvos 318 
‚öotoos 118 
 ögıros 151 


oyıs 56 

oxtoos 108 
nayayvooıs 167 
nayıayn 333 
naosEvızos 205 
nEQLWwgEOLe 171 
zınkixos 65 
nolkayn 333 
ITokudeuzns 226 
IIokugoiras 150 
IIoizwv 155 
no00nvns 89 
ntvw 95 

dintw, dınilo 66 
dınn, öl) 66 
dvuovixei 124 


| dw& 122 


Ortdrtos 126 
otTais 226 
oreao 226 
opaviov 191 
oyy»v 190 


TaynAeyns 226 
Tevrauidns 159 
tnkixos 65 
Tnxınnidns 149 
Tolkos 155 
teoüsos 152 
zurw 146 
tuwAos 181 
Uyoos 124 
Unnvn 89 
gyorudo 61 
Yyovyw 66 
YWow 127 
zakaoos 85 
zueldw 62. 69 
xikıoı 376 
zlıdavos, yııdn 69 
kw 69 

1lodn 69 
xovooo«yes 122 
Nyeins 56 
Wgvıe 57 


Lateinisch. 


Acarius 136 
-ago 117 f. 122 
alea 135 
altercus 137 
alumen 299 
amnis 57 

area 135 
aurea, orea 135 
aurigo 127 
Bacchanal 347 
caecilinguis 181 
ealigo 125 
capillago 122 
carmen 316 
cavea 89. 135 
claudigo 127 
eorpulentus 131 
eruentus 131 
debil 347 
dolare 235 
esurigo 129 
famul 346 
ferire 66 
forago 122 
fracassare 112 
frangere 61 
fuligo 125 
gallina 349 
germen 316 
gilvus 71 
holus 89 
imago 114 

ita 370 

lacerti 196 
-lago 116. 121 
lassus 67 

lenis 67 
lentigo 126 


Wortregister. 


linum 362 

liquis 64 

lolligo 125 
Lupereilla 137 

| lupercus, -arcus 136 
macilentus 133 
maereo, maestus 68 
Mamercus,-arceus 136 
mamma 136. 252 
Mamus 136 
melligo 129 
mentigo 126 
mico TO 

molligo 128 
movere 193 
mucro 195 

| mucus 189 

ı muto 194 

nec 8 

nota 23 

noverca 137 
nubere 311 
obliquus 64 
ocrea 135 

|origo 113 

| ostigo 126 

| pestilens 133 

| petigo 126 

\ polenta 130 

| porrigo 127 

| pulligo 125 
|Pupus, pupilla 197 
| prurigo 127 
|raucus, raucor 61 
regina 349 
remeligo 124 
remulcum 124 
rigat 129 

robigo 125 

ruga 124 
Ruparcellius 137 
sagmen 120 
sartago 123 
scaturrigo 129 
sic 369 

siligo 127 
\singuli 333 
stiria 226 
stlocus 111 

| stribligo 126 
‚sublestus 61 
surdigo 127 
tentigo 127 
-tumen 111 
turtur 146 

-ugo 123 

‚uligo 125 
unguentum 131 
umicus 333 
urigo 127 

vellit 130 
vertigo 125 


vinolentus 129 

violentus 130 

virago 122 

| vitiligo 127 

volpes 287 

| vorago 114 

‚vorare 716 

Umbrisch. 

locar 111 

veltu 344 
Oskisch. 

deiuatud 190. 374 


Romanisch. 

eggo 341 

Französisch. 

rot 364 

souris 196 

Provencalisch. 

colser 353 

| Keltisch. 

| Ambon 57 

Ambris 57 

| kavaro- 712 
Gallisch. 

ı ate- 359 

Cavarillus 72 

\ Eburones 57 

| Kavaoos 72 

\ Magurix 13 

uctagıs 134 


Cymrisch. 

‚ar 133 

‚ cawr 360 

 geni 359 

lau 74 

liein 362 

ı Maucan 13 

 meudwy 73 

, Meugan 73 

\yr 138 
Cornisch. 

| maw 13 

ı mowes 713 

| 

Bretonisch. 


‚mao 73 

maouez 73 
Irisch. 

ägur 342 

air- 138 

airiunsa 141 

aite 362 

baullu, bullu 73 

cacc 363 

cain 74 


| 
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Calainos 73 
Caulann, Oulann 73 
coraidhe 75 
ceuradh 75 
deirb- 359 
dord 62 
eruath 143 
fedaim 83 
feronn, ferann 361 
gein 359 
immargo 714 
immurgu 714 
insce 17 

irud 142 
irussa 140 
lassar 121 
lau, Iü 74 
laubair 73 
lubair 73 
macc 363 
magu 13 
maug, mug 13 
mel(a)e 359 
melg 103 
moth 194 
siuag 106 
suanem 120 
tore, toure I7 


Germanisch. 
abjon 57 
alub 299 
ebanda 57 
mainjan 306 


977. 9r 
| spwwan 95 


stainaz 226 
-varii 361 
writan 66 


Gotisch. 
abrs 57 
agis 342 
aiw 15 
alakjo 333 
awıstr 256 
gataujan 281 
gawi 256 
gops 69 
gulp 235 
hoha 221 
laikan, laiks 65 
lasiws 61 
latjan 70 
lats 67 
letan 67 
mawilo 256 
nih ains(hun) 9 
nimannahun 1. 
plinsjan 323 
gainon 65 
gistjan 64 
Saurini 349 
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strawida 256 
tairan 71 
tauı 281 
tewa 281 

uf- 1 

un- 1 
unagein 342 
unagands 342 
unsels 1 
wilwan 130 


Urnordisch. 


unsähiR 1 
lawido 282 


Altisländisch. 
afl 159 
alt) 3 
aldri 6 
&, eva 16 
branga 61 
brime 61 
drasenn 62 
ekkja 333 
ga 263 
-gi 4 
hra 263 
Iwargi 4 
iormuni 107 
kifa 258 
klase 63 
klabi 253 
kleja 263. 265 
klengiask 63 
klö 264 
kremia 63 
kueita, kuide 64 
kuik 68 
kveisa 64 
lasenn 61 
lat 68 
leide 70 
leika 65 
letia 70 
loskr 61 
ma-at 3 
mangi 1 
meisingr 
ne 1 
ne einn, neinn 9 
o- 1 
0116 
rida 66 
snarpr 61 
snerkia 67 
tritra 62 
trü 359 
u 1 
um 6. 7 
reifa 61 
-verjar 361 
vietki 3 
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Wortregister. 


Altschwedisch. 


cenkja 333 
kläda 253 
ösel 1 
vrıba 66 


Neuschwedisch. 


dial. frunda 62 
glant, glänta 69 
dial. glinta 69 
„ kesa 69 
kläe 253 
kläjje 265 
klege, klöji 264 
klia 266 
klora 269 
klunga 63 
dial. krase 63 
„ kvesa 64 
kvrd 68 
„ kvista 68 
mes 10 
dial. trumla 62 


” 


Dänisch. 

alt: 
kladhe 255 
klase 63 
klä, kle 267 

älter: 
vide 66 

Neunorwegisch. 

brank, branka 61 
brik, brikja,brikna 66 


| dial. bris, brisk 61 


glara 63 

glata 69 

glera 63 

glor 63 

keis, kis 69 
klaamen 69 
kläde 253 

klege, klegje 264 
kleja, kleja 265 
krade, krase 63 
krea 63 

kveisa 64 

kvidra 68 

kvika 68 

kvisa, kvisla 64 
ga 64 

meis, meiseleg 70 
sneppa 61 
tramla, trumla 62 


Altenglisch. 
acan 122 
acwinan 64 
clawe 262 
clawu 268 
eleweda 253 


ı clea 2683 


clingan 63 
cwic 69 
cwiferlice 68 
cwysan 64 
derst 62 
dreosan 62 
drös 62 
drüsian 62 
dryhtneum 256 
gehrumpen 61 
gieccian 262 
lam 55 
lettan 70 
mäse 710 
nan 9 
ne-fuglas 256 
oreneas 2536 
stod 54 
streowian 256 
teart 62 
trem, trym 61 
wifel, wifer 61 
Neuenglisch. 
claw 263. 268 
cluster 63 
erisp 67 


'itch 257 


tart 62 

tit 70 
Friesisch. 

kwifern 68 

kwistern 68 

letta 70 


\ mikken 70 
| mis, misıg 68 


wr3s, sylt. wr7# 66 


Altsächsisch. 
euur 256 
glitan 69 


| lettian 70 


nigen 9 
Mittel- 
niederdeutsch. 


 micken 70 


quispel 68 
schrempen 67 


| stim 226 
| wlete 10 


wringen 6l 
wriwen 66 


Althochdeutsch. 


| albiz 237 
burian 66 


cherren 69 


| chlivwa 284 


chloa 269 
chreomosido 193 
einag 333 

fast 199 


glanz 69 
glounido 253 
gougal 42 
juechido 257 
klauuenti 259 
koukal 42 
lam 67 

leih 65 

leim 55 

luomt 67 
manag 333 
manzon 252. 374 
ni curi 343 
nihhein 9 
\noh, nohhein 8/9 
premen, preminte 55 
| prieken 67 
quec 69 
quisten 64 
rüussa 328 
span 190 

| strao, stro 269 
swebido 276 

| trestir 62 

\ truosane 62 
trüren 62 
wagado 275 
walzan 70 
wullido 276 

| zittaron 62 
ziweiben 61 
zumpo 202 


Mittel- 

hochdeutsch. 
bileite 70 
brisen 61. 67 
klöuwen 258 
letzen 70 
razze(l)n 62 
trame, tremen 62 


Neuhochdeutsch. 
| schweiz. : 
\ chüre 69 
ı deichsel 88 
| eis 88 


lothr.: 

| funst 88 

\ letsan 76 
maus 198 

waldeck.: 

1% 87. 326 

| keifen 258 
kralle 269 


bayer.: 
reiben 66 

tirol.: 
reiden 66 
reuse 3283 

köln.: 
verschnärke 67 


Litauisch. 
alksnis 301 
alkune 310 
atode 307 
atus 299 
amalas 296 
apusze 288 
arelis 310 
arke 108 
arube 296 
asis 307 
aszaka 307 
aszulai 288 
aukle, -lis 52 
Awizos 288 
aznyezia 40 
baiga 323 
baigas 311 
banga 323 
barzda 53 
bäazytis 190 
bengti 311 
blake 43 
blindau 325 
blizgana 44 
blyszketi 44 


brandalas 316. 317 


brendülys 316 
-breszkis 43 
briedis 311 
bursavoti 36 
dailyda 29 
deiwotis 190 
engti 318 
elksnis 301 
emelas 296 
eras 300. 310 
erelis 310 
ermis 107 
erszketras 299 
esys 307 

eze 290. 299 
ezgys 230 
ezys 299 
gaidas 68 
garszti 64 
gaizus 64 
garsas 46 
gatavas 282 
geda 324 
gedu 68 
geisti 324 
gelas 298 
gelezis 30 
gemü 230 
geras 299 
gezia 64 
giltine 318 
giria 716 
glömes 69 
gleiwetas 189 
gnaibyti 325 
gimbas 325 
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| gödas 63 


greta 63 
ingis 318 
istrigti 323 
Jjarube 296 
| Jauja 307 
Javai 307 

| Jega 307 
\jJeras 299 
jerbe 296 
Jerube 296 
yoti 304 
Jundü 67 

| kanras 102 
kauszas 102 


 kindziuks 50 
\ kridusze 43 
krümas 43 
krüvintas 131 
| kunas 314 
kungiuks 50 
kürpe 102 
\laidoti 70 
laigyti 65 
\latkas 65 
laistan 61 
läpe 2837 
\laszisza 288 
| lötas 67. 68 
 letu 68 
 iautis 68 
lıga 127 
lingoti 65 
lingüti 124 
‚lokys 47 
hiszis 46 
Ijdau 61 
lydeti 70 
‚Iyteti 65 
\marka 105 

, merga 105 
 milsti 102 
 mimia 333 

| minzalaı 322 
‚ mirgeti, mirkyti 105 
mize 52 

 mizoti 322 

muszu 195 

muzti 322 
naweda 83 

obelis 310 

ozys 310 

| pasigendü 324 

‚ pelE 196 

| pienas 103 
 plevskis 44 

pliske 44 

| preskas, presnas 299 
 prisiekiu 320 
rägana 114 
ragauti 114 
raıbas 318 
reszutas 288. 318 
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segiu 320 
seku 320 
sklaidus 325 
skleisti 325 
sklinkti 325 
spesti 325 
strazdas 42 
strig- 323 
stumbras 31 
szaka 227 
szalna 46 
szaltas 23 
szarma 46 
szirmas 316 
szlütı 281 
szventas 235 
traisza 323 
trausza 8323 
treigys, ketwergis 333 
treszti 323 
truputgs 45 
trenkia 323 
üdzu 310 
üga 307 
üglis 307 
ügnis 310 
ülektis 310 
sis 301 
uzsktlanda 325 
valgis 104 
vedü 83 
vedys, vedlys 83 
vedeklis 83 
velti 70 
vetuszas 288 
vilgyti 104 
Yjnis 88 
zZägaras 324 
Zenklas 23 
zilas 71 
zvangeti 323 
zvingu 323 


Lettisch. 


amals 296 
apse 288 
astri 288 


\ aufas 288 


bedre 114 


| bridis 311 


deewatees 190. 374 
dfimstu 230 
erce 108 
erms 108 
gibt, geibt 64 
igstu, igt 126 
irbe 296 

jels 298 
kilda 288 
kura 98 
larks 65 
laitit 65 
lapsa 281 
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lafis 288 
lens 67 

lelis 67 

lets 67 

ligot 65 
mena 306 
miönotis, menitis 306 
mens 306 
merca 105 
reeksts 288 
slaika 325 
spraids 325 
sprüsta 325 
Selts 325 
Sils 71 
Swairgät 323 
fwineht 235 
tvaiks 323 
Wwereinät 323 
usmenotis 306 
wedama 83 
wedekle 83 
wedu 83 
wezs 281 


Preußisch. 


abse 288 

auklo 52 
aulaut 68 
brandis 311 
brendekermmen 316 
emelno 296 
emikas 296 
esketres 31 
golimban 41 
gulbis 43 

klokis 47 
knaists 47 
laitian 301 
laydıs 61 

likuts 41 

peles 196 
probendints 316 
sindats, sindens 323 
trezde 42 

vurs 104 

woble 310 


Slavisch. 
abije 310 
ablo 310 
alkati 310 
alknoti 41 
ardı 310 
ardlo 310 
artaj 310 
azbno 310 
asuto 310 
banja 26. 102 
bleds 325 
blösks, blosks 44. 46 
blesti 324 
bljuti 42 

25 
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biods 324 
blosks 47 
bogats 190 
bojazns 54 
bolna 353 
borda 53 
borna 53 
borzda 53 
breds, br&ds 316 
brezgs, brezks 41. 
43. 46 
br323 36 
buchnoti 43 
celjusto 35. 39 
dedo 59. 102 
tetschulo 51 
eudo 45 
eobord 25 
cuma 110 
danv 54 
detels 46 
drezga 43 
drobiti 45 
drozds 54 
druzg- 43 
drogs 41 
dorgati 44 
esetrd 31 
gadati 42 
gaste 44 
gato 49 
geslo 43 
glups 299 
gnezdo 53 
gnetiti 47 
golgbo 41 
golss 46 
goreti 46 
gospodard 106 
gospodv 40. 45 
gosenica 289 
govedo 313 
gozZvica 289 
qguster 289 
gareiti 42 
gramada 53 
grozds 53 
grusa 43 
grame2do 53 
gyds 53 
gareiti 42 
chatoga 38 
chatupa 38 
chl&vs 27 
chlods 47 
chods 24 
cholds 45 
choljava 37 
chodogs 27 
ide 302 
imela 296 
inije 88 
inogs 333 
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istvs 298 

ja 299 

jablsko 106 
jadro 317 
jatovoch 31. 49 
Jareb-, jereb- 32 
Jarıgs 300 
jarina 300 
Jarzmo 295 
jarzobs 295 
jasati 304 
jaskinia 300 
jasto 54 

Jasters 289. 300 
jati 304 

jJato 54 
Jatschulonica 51 
jJazda 33. 304 
Jazgarz 299 
Jazs 239. 299. 304 
Jegsda 302 
jelito 301 
jelicha 292 
jemela 294 
Jerjabs 295 
jesiotrs 299 
jesteje 298 
Jestojska 54. 298 
jeters 302 
jedro, jedrs 307. 317 
jega, jegja 318 
Jetro 49 

Jıgla 296 

Jugs 289 

jutro 289 

kaleı 37 
kaleuni 37 
kliks 46 

kora 47 

kureiti 42 

kra 47 
kreljusto 36 
kriko 46 

krusa 43 
kölbasa 32 
kötpo 43 
könega 314 
konıga 313 
kons 314 

lebedo 287 
leska 42 

toto 47 

tuska 42 

losko 47 
malsZena 54 
merkja 105 
mezdra 321. 353 
mezga 321. 353 
magnuto, migato 70 
mieko 101 
miesti 102 
molka 104 
mroknoti 103 


Imyti 235 


manogs 333 
nebogs 190 
netiti 47 
nozdri 320 
noditi, notiti 45 
oba, obs 310 
odeti 33 
ogavije 53 
ognb 310 
ochota 24 
oje 310 
oldıja 310 


| otksti 310 
| olocha 292 


ols 299 
opats 40 
oplats 40 
opona 293 
orati 310 
orechö 318 


\ork- 104 
\ ormend 108 


orobyna 296 
orvls 310 
oströ 310 
osto 307 
08b 310 
ots 310 
ovd 310 
ovdsd 310 
oborb 25 
pena 103 
pesnd 46 
pesto 88 


\pwo 103 


pizda 52 


\ pleskati 323 


plesati 323 
pljyuti 42 
pomens 306 


| posags 318 


Ppopd 45 
potka 53 


| potopega 53 


pozde 51 
preds 54 


| presnd 4l 


prijaznd 46 
prizega 320 


| prosts 54 


puchnoti 43 
pytatı 50 
radıtı 108 


‚radi 108 


radunica 109 
rakd 108 
ramens 107 
reka 104 
rebo 318 
rjabina 296 
rusb 46 


'sagati 318 


sanı 106 
sero 312 
seds 48 
sers 48 
segnoti 318 
skareds, skareds 312 
skora 47 
skra 47 
stabs 41 
slana 46 
stota 23 
stuga 106 
solna 45 
sogubs 38 
sonica 38 
srens 46 
stoblo 45 
torgatı 44 
treska 43 
trusk- 43 
twarogs 101 


| werds 45 


ubogs 190 
utro 289 
uzda 52 
Veletove 108 
vereteno 105 
veta 54 
vinjaga 307 
visks 42 
vtaga 104 
vols 106 
vonja 310 
vosenica 389 


ıvone 54 


zarja 48 

zelije 89 

zorja 48 

zobrs 31 

zölo 33 

Zalo 46 

Zarb 46 

Zelja 46 

Zerand 46 
Zelodöks 49 
Zezlö, Zezolo 324 
Zedati, Zsdati 324 


Alt- 
kirchenslavisch. 
asuto 299 
aste, astı 301 
bogynji 349 
brezda 316 
digots 50 
drechls 62 
glavonja 49 
gotovs 282 
gramota 63 
grand 37. 683 
grudije 53 
gruzdije 53 
gramezds 42 


chlaks 27 
xovo« 25. 311 
chusa 25. 311 
chusard 25 
izestons 55 
Jagneds 117 
Jasalo 304 
lens 67 

heitt 65 
lostika 40 
meniti 306 
miglivs 70 
mysöca 198 
möglivs 70 
mögnoti 70 
mbzgs 40 
ochledanije 46 
ognısts 122 
oky 293 

0s5t5 307 
pojass 304 
predati 62 
stoplo 41 
sristati 44 
trizö, letvorgs 333 
ugoditi 69 
valiti 70 
vedo 83 

vele 307 
zuvizdati 44 
Zbrets 76 


Bulgarisch. 
devisnopore 311 
osen 301 


Serbisch. 
drdljati 62 
drekati 44 
gta 296 
glomot 53 
guja 289 
hleb, hljep 44 
imela 296 
jad 305 
Jehla 297 
jeziv 318 
jid 305 
mela 296 
mezditi 321 
pica 52 
pisati 52 
sajam 305 
wjerjebina 300 
wol3a 302 
wotery 302 


Slovenisch, 
drampati 62 
drdrati 62 
go2, guz 289 
jata 54 
jermen 307 
jeza 318 
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| Jolsa 301 
krilo, krelje 47 
miez 105 


| Russisch 
Kirchenslavisch. 
| chusard 311 
\obrezgnuti 61 
obrozgnuti 61 


&roßrussisch. 
‚ abredije 316 

| ade 303 

ar. armjak 293 
 ato 303 

\ ate 303 

baran 31 
bereiaja 316 

| bryznut' 42 

\ dutan 28 

| &um 110 

evan 49 

\ar. derjatdije 317 
drist 43 
drjazg 316 
drjuk 45 
druzg 317 

ar. ermjak 294 
gam 48 

ı glezkij 45 
gtuda 45. 53 
gtuzdkij 53 
chandra 38 
chubavyj 40 
ar. chritati se 108 
chrjukat' 110 

| ikat' 325 

ar. isad 298 
ize 303 

ar. jada 318 
Jate 303 

ar. jateja 307 
‚Jaga 318 
\Jagal’ 318 
Jagta 307 

\ Jaglit' 307 
jagoda 307 
\Jandova 29 
jantar 28 

‚ar. japondica 293 
ar. javsiuk 307 
\jJazva 304 
jedva 302 
jegoza 31. 307 
'jelenec 31 
\jetop 299 
jelsina 301 
jermolka 294 
jese 303 
jesenjas 291 
ar. Jestese 298 
jesce 291 

ar. jez, jezua 304 


jeZe 308 

iz 303 

Jolcha 301 
Jotkij 298 
Jotop 299 

Joz 305 
kandeja 50 
knysz 315 
kover 102 
kors 102 

ar. kovord 27 
kljok 47 

krjak 47 

ladji 309 
litonja 301 

ar. tovja 29. 107 
tososd 288 
tuzga 42 

ar. molokita 104 
morok 105 
morozgad 105 
murmolka 294 
narty 107 
oblako 298 
oblanvd 298 

ar. obröda 316 
ar. oce 301 
odnova 302 
ar. ognijadije 298 
ar. ochidna 309 
ar. ochljanut' 46 
ar. oladja 307 
‚ar. ole 307 
olej 307 

olend 290 

olno 302 

oluch 299 
omela 296 

ar. omu 293 
ar. opitemja 304 
orjab 295 

ar. ornica 300 
\orob- 32 

| ovin 27. 307 
ar. ovsiuk 307 
ıose 303 

osenvd 290 

osce 291 

ozero 290 

\oZe 293. 303 
ptut 324 
potolok 44 
rjab 295 
sermjaga 316 
skared’ 312 
snubiti 311 
solnys 28 

stotb 43 

sysk 305 

teper' 368 
torgnut' 44 
vedena 83 
vizg, vizkat' 42 
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vologa 104 
ar. volot 30 
voloZ 104 
zastrjat' 323 
Zelözo 30 
Zurit' 43 


Kleinrussisch. 


bloszezyca 43 
divosnub, -sljub 311 
drachlyj 62 
hlomozd 53 
hluzd 53 

holka 296 

huz 289 

cholosi 37 
jahoza 307 
jasetr 291. 299 
Jikaty 328 
Jotomka 294 
Jotup 299 
kendjuch 50 
kuchol’ 108 
mjaz, mjaz 321 
nizdra 322 
oboröh 28 
oponcza 293 
psiurka 109 


Weißrussisch. 
blie 50 
doilida 29 
irjabki 295 
jaskorka 306 
Jorna 307 
kendzuch 50 


Polnisch. 


ac 303 

az 303 
bajda 40 
bandzioch 50 
belzyc 49 
Bien 30 
brog 28 
brzazg 61 
brzezdzenie 43 
chasba 312 
ezakac 304 
ezekad 304 
ezotgac 45 


\ ezub, ezubic 44 


ezuhad 50 
drags 45 
drozd 42 
druzg 317 
drzazdze 316 
drzen 41 
dziarstwo 37 


| dziewosneb 311 


dzwiegac 44 


 ez 308 


gamon 48 
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gawiedz 313 
giermak 294 
glab 45 
glıca 47. 296 
glika 296 
gnebic 325 
gra 41 
grejcar 40 
grdeezye 41 
grdyka 41 
grono 37. 53 
grozno 63 
gula 40 
qusto 42 
guzy 41 
hasto 42 

il 297 

ilki 298 
Irzabek 295 
iskierki 306 
istesa 298 
iwa 297 
iwir 297 
Izgorsko 47 
jJacy 301 
Jaghja 32 
jalat 298/9 
Jamiola 296 
Jarmak 294 
Jarzeg 309 
Jasen 300 
Jaskierki 306 
Jaskrawy 306 
Jastkota 54 
Jazıyna 299 
Jakac sie 325 
Jecy 55 

Jet 297 
jetadie 298 
jelki 298 
jemiola 296 
Jjermak 294 
Jesezerzyca 300 
Jesen 301 
Jeszutnose 299 
Jewa 39. 297 
Jewir 297 
Jeunik 297 
jedza 318 
Judzie 29 
kaczan 48 
kalizely 302 
kalzdıy 302 
kandzioch 50 
karbie 46 
kawa 40 
kazdıy 302 
kien 314 
kleskati 323 
kleb 45 


Wortregister. 


| knesad 315 


kmieja 315 
knowac 315 
knysc 50 
kobierzec 102 
kobieta 106 
krtan 41 
ksiadz 314 


| ksiega 313 


kufel 108 
kuglarz 42 
kurpie 102 
tabec 45 
lesczotki 47 
lik 65 

locyga 40 
todzia 310 
lokiec 310 
lunac 47 
macuga 40 
mam 41 
marmurki 294 
miano 305 
miazdra 321 
miazga 321 
miele 296 
mienie 305 
mignac 70 
mizdrzye 322 
mizg 321 
mlaz 103 
mtost 130 
nart 107 
obaczyc 301 
obrzazg 61 
ochrzety 46 
olcha, olsza 301 
oponeza 293 
pamtoka 105 
picza 52 
Pisia 52 
platee 324 
plesc 324 
ptoszezyeze 43 
poebiega 53 
przasnik 299 
raby 318 
rdzen 41 
siara 49 
siermiega 316 
siusta 52% 
sjem 305 
skaradose 313 
skierki 306 
skrzydto 47 
snebie 311 
sniesc 305 


stado 54 


steb 41 
szarıy 48 


| szurzyc sie 40 


tupac 44 
ustrzec 323 
wabic 70 
wesad 44 
wrelgi 42 
wior 47. 297 
wje 300 
wnek 321 
wnuk 321 
wsciepiae 45 
zastrac 323 
zazel 324 
zdbik 41 
zdeb 41 
zjesc 305 
zysk 305 
zaden 329 
zadzic 324 


Polabisch. 


gaustar 239 
Jagla 295 
jakra 295 
jägla 297 
jesiory 307 
pinka 52 

sagle 33 
wiestarjicja 300 


Sorbisch. 
strowy 40 


Cechisch. 


bod 311 
&ihatı 50 
deryzdie 316 
dupati 44 
heslo 42 
hlemyzd’ 53 
homolyy 42 
houz 289 
hrale 37 
hijriti 43 
altcech. chrzadle, 
chrada 46 
chyriti 43 
Jabradky 316 
jehla 32. 297 
Jesep 32. 298 
Jestojska 298 
Jesut 299 
Jezinka 318 
Jjicen 55 
Jieeny 55 
kejkl, kejkliz 42 
kep 53 
klesati, klesnuti 323 
knisatı 315 
kouzlo 42 


leviti 67. 68 
mele 296 
micha 322 
mimiti 306 
mizha 321 
pouhy 46 
puzdro 322 
reli 307 
sira 49 
skaredj 313 
snem 305 
snoubiti 311 
sered 313 
Sery 49 
vejce 300 
vozd 40 
vedeny 55 


Phrygisch. 


Izuovia 98 
yahkaoos 98 
yEkaoos 98 
ykovoos 98 
zeveuav 9 
z0s 97 
uateoav 9 
ovouav 97 


Armenisch. 


‚ atues 288 


etevin 31 
mukn 196 
mstik 194 


| uk‘ 95 


Tocharisch. 


-ssäl 365 
tapark 368 


Lykisch. 
atla 100 


Etruskisch. 
achrum 100 
arce 100 
atr 100 
eca 99 
erce 100 
ersce 99 
fler 100 
hels 100 
nac 99 


Türkisch. 


armjak 294 
cuma 110 
Jug)murluk 294 
Japondza 293 
torak 101 
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